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Einleitung

Gemal § 57b Abs. 1 Satz 1 Atomgesetz (AtG) ist die Schachtanlage Asse Il unverziiglich stillzulegen. Die
Stilllegung soll nach Satz 3 im Anschluss an die Riickholung der radioaktiven Abfalle erfolgen.

Als Betreiberin der Schachtanlage Asse ist die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) mbH fiir die
Rickholung der radioaktiven Abfalle zustandig. Zur Realisierung der Riickholung ist ein neues Riickhol-
bergwerk zu errichten, das den neu zu schaffenden Schacht Asse 5 Ostlich des bestehenden Betriebs-
gelandes umfasst. Im Weiteren soll nérdlich des bestehenden Betriebsgelandes der Schachtanlage
Asse Il ein Gebdudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager gebaut werden, der lGber eine
Erweiterung des Betriebsgelandes mit dem neuen Schacht Asse 5 verbunden werden soll. Hinsichtlich
der versorgenden Infrastruktur soll ein 110-kV-Erdkabel von der bestehenden 110-kV-Leitung nérdlich
von Remlingen abzweigen und mit einem Umspannwerk an das Betriebsgelande anschlieBen. Die
Kreisstralle K 513 soll von ihrem Abzweig von der K 20 bis zur Schachtanlage ausgebaut und auf Héhe
des Betriebsgeldndes unterbrochen werden. Das Amt fiir regionale Landesentwicklung Braunschweig
(ArL BS) fiihrt hierzu eine Raumvertraglichkeitsprifung (RVP) gemaR § 15 ROG i. V. m. NROG durch.

Nach Vorlage der Verfahrensunterlagen durch die BGE hat das ArL BS am 18.09.2024 die RVP fiir
oben genanntes Vorhaben eingeleitet. Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme bestand vom
19.09. bis zum 18.10.2024.

Im Beteiligungsverfahren gingen Stellungnahmen von 45 verschiedenen Institutionen und 8 aus der
Offentlichkeit (Privatpersonen) ein.

Das hier vorliegende Dokument (Synopse) gibt die Inhalte der Stellungnahmen wieder, die von

- Landkreisen, Stadten und Gemeinden,

- Bundes- und Landesbehdrden, Kammern, Verbanden, Vereinigungen sowie

- sonstigen Stellen

im Rahmen des Beteiligungsverfahrens beim ArL BS abgegeben wurden. Die Inhalte der Stellungnah-
men sind thematisch in Argumente zerteilt.

Dariiber hinaus werden die Inhalte der 8 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit in anonymisierter
und thematisch zusammengefasster Form wiedergegeben.

Die aufbereiteten Einwendungen wurden durch den Vorhabentrager und/oder bei Bedarf durch das
ArL BS erwidert. Anzumerken ist, dass die Erwiderungen der BGE zu den einzelnen Einwendungen die
Sichtweise des Vorhabentragers auf die in den Stellungnahmen vorgebrachten Bedenken, Hinweise,
Fragen und Forderungen wiedergeben.

Die Begriindung der Standortauswahl fiir den Vorhabenbestandteil Gebdudekomplex Abfallbehand-
lungsanlage/Zwischenlager wurde in den Stellungnahmen vielfach unter verschiedenen Aspekten
thematisiert. Auf diese Einwendungen geht das ArL BS in der Synopse in Form einer umfassenden Er-
widerung ein. Der Erwiderungstext wird in der BE ID 96 (Seite 228) aufgefiihrt. In den Erwiderungen
zu allen weiteren diesbeziiglichen Einwendungen verweist das ArL BS auf die BE ID 96. Unabhéangig
davon werden die Einwendungen auch durch die BGE erwidert.



Die thematisch in Argumente zerteilten Stellungnahmen werden in der Synopse nach Einwendern
sortiert dargestellt.

Die in dieser Erwiderungssynopse enthaltenen Anregungen und Bedenken, die sich auf wesentliche
Inhalte des Vorhabens beziehen, werden gemal} § 10 Abs. 6 NROG im Rahmen eines Erérterungster-
mins behandelt.

Hinweis: Die Synopse wurde maschinell erstellt, das Layout ist vorgegeben.

ArL Braunschweig, den 27.01.2025
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Raumvertraglichkeitsprifung fur die Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il

(sortiert nach Stellungnehmer)

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 27

Stellungnahme vom: 26.09.2024

Thema: 7.2 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit
Vorhabenbestandteil:

Argument

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden Verteidigungsbelange nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher zum angegebenen Vorhaben seitens der
Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange keine Einwande.

Erwiderung BGE

Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
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Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 103

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 7.1 Hinweise fur nachfolgende Verfahren
Vorhabenbestandteil:

Argument

Im Zuge der Energiewende wurde mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz(NABEG) ein Planungsinstrument geschaffen, das zu einem beschleunigten
Ausbau der Ubertragungsnetze in Deutschland beitragt. Dem im NABEG verankerten Planungs- und Genehmigungsregime, fiir das die Bundesnetzagentur zustéandig ist,
unterliegen alle Vorhaben, die in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als landeriibergreifend und/oder grenziiberschreitend gekennzeichnet sind. lhre
Realisierung ist aus Griinden eines tUberragenden o6ffentlichen Interesses erforderlich. Die Bundesnetzagentur fuhrt fir die Vorhaben auf Antrag der verantwortlichen
Betreiber von Ubertragungsnetzen die Bundesfachplanung durch. Zweck der Bundesfachplanung ist die Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors, eines
Gebietsstreifens, in dem die Trasse einer Hochstspannungsleitung voraussichtlich realisiert werden kann, als Vorgabe fir die nachfolgende Planfeststellung. Fir Vorhaben,
fur die ein Praferenzraumentwickelt wurde, entfallt die Bundesfachplanung. Ein Praferenzraum ist ein durch die Bundesnetzagentur ermittelter Gebietsstreifen, der fir die
Herleitung von Trassen besonders geeignete Raume ausweist. Mit der Planfeststellung, die die Bundesnetzagentur wiederum auf Antrag der verantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber durchfiihrt, wird der genaue Verlauf der Trasse innerhalb des festgelegten Trassenkorridors bzw. des entwickelten Praferenzraums bestimmt

und das Vorhaben rechtlich zugelassen. Der Raum, der durch die Raumvertraglichkeitsprifung fir die Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse

II'in Ihrer Zustandigkeit in Anspruch genommen werden soll, kommt voraussichtlich fur eine Realisierung des BBPIG-Vorhabens Nr. 10 (H6chstspannungsleitung
Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Wahle) in Betracht. Das Vorhaben Nr. 10, das als Freileitung in Drehstromtechnik ohne gesetzliche Erdkabeloption zu realisieren ist, besteht
aus den beiden EinzelmafRnahmen Wolmirstedt — Helmstedt Ost —Hattorf — Wahle und Wolmirstedt — Helmstedt Ost — Salzgitter. Zum einen soll die bestehende380
kV-Verbindung durch Umbeseilung bzw. Erh6hung der Stromtragfahigkeit verstarkt werden. Zum anderen soll eine zusatzliche 380 kV-Freileitung zum Teil unmittelbar

neben einer Bestandstrasse sowie zum Teil in neuer Trasse zwischen Wolmirstedt und Salzgitter errichtet werden. Fir den vorliegend relevanten Abschnitt D-West Helmstedt
Ost — Salzgitter des Vorhabens Nr.10 liegt der Bundesnetzagentur ein Antrag der TenneT TSO GmbH auf Bundesfachplanung vom 01.12.2022 vor, der einen Vorschlag fur
einen Verlauf eines Trassenkorridors sowie Alternativen hierzu enthalt.

Die Bundesnetzagentur fuhrte am 15.02.2023 in Wolfenbuttel eine 6ffentliche Antragskonferenz durch. Das Amt fur regionale Landesentwicklung Braunschweig wurde als
Tréager offentlicher Belange beteiligt. Auf der Grundlage des Antrags der Vorhabentragerin und der Ergebnisse der Antragskonferenz legte die Bundesnetzagentur am
31.05.2023 einen Untersuchungsrahmen fir die Bundesfachplanung fest und bestimmte hiermit den Inhalt der von der Vorhabentragerin noch einzureichenden Unterlagen.
Diese Unterlagen, die momentan von der TenneT TSO GmbH erarbeitet werden, werden im vierten Quartal 2024 erwartet. Nach der Vorlage dieser vollstdndigen Unterlagen
wird die Bundesnetzagentur eine Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie einen Erérterungstermin durchfiihren und zum Abschluss des Verfahrensmit der
Entscheidung Uber die Bundesfachplanung einen Trassenkorridor als verbindliche Vorgabe fir die nachfolgende Planfeststellung festlegen. Im Untersuchungsrahmen hat die
Bundesnetzagentur der fur den Abschnitt D-West des Vorhabens Nr. 10 federfiihrend zustandigen Vorhabentragerin TenneT TSO GmbH 40

Trassenkorridorsegmente(TKS) zur Untersuchung aufgegeben. Die TKS 17, 18, 19 und 20 werden durch das weitrAumigere Untersuchungsgebiet 2 (5 km-Radius um Schacht
Asse 5), das der Raumvertraglichkeitsstudiezu Grunde liegt, Gberlagert. Ei 01.12.2022 vorgeschlagenen Trassenkorridor oder in einer Alternative zu diesem — die

Trassedes Abschnitts D-West des Vorhabens Nr. 10 tatsachlich realisiert werden wird, legt die Bundesnetzagenturerst mit der Bundesfachplanungsentscheidung fest.
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Entsprechend wird sich dann auch zeigen, ob mdégliche raumliche Konflikte fortbestehen. Ausweislich der mir vorliegenden Unterlagen sind lhnen die Planungen zu dem
Abschnitt DWest des Vorhabens Nr. 10 bekannt und werden im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie behandelt.

Ich begriRe dies und gehe davon aus, dass der Abschnitt D-West des Vorhabens Nr.10 bei Ihren Planungen auch weiterhin Bertcksichtigung findet und so Konflikte

zwischen den hier gegenstandlichen Vorhaben im Vorfeld ausgeschlossen werden kdnnen. Ausweislich der lhren Unterlagen beigefligten Beteiligtenliste haben Sie bereits

die fur den Abschnitt D-West des Vorhabens Nr. 10 federfuhrend zustandige Vorhabentragerin TenneT TSOGmbH in vorliegender Angelegenheit beteiligt. Erganzend

weise ich darauf hin, dass auf den Internetseiten der Vorhabentragerin Planunterlagen zu dem Vorhaben Nr. 10 abrufbar sind, die den derzeitigen Planungsstand wiedergeben,
sich jedoch im weiteren Verfahren noch @ndern kénnen.Ich rege an, dass Sie sich in den weiteren Verfahrensschritten, insbhesondere im Rahmen der Behdrdenbeteiligung,

mit Stellungnahmen in das Bundesfachplanungsverfahren einbringen. Erganzend weise ich darauf hin, dass auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur die derzeit
vorliegenden Planunterlagen zu dem Abschnitt D-West des Vorhabens Nr. 10 abrufbar sind (https://www.netzausbau.de/vorhaben10-d-west). Die Bundesnetzagentur ist an den
dort gegebenenfalls ermittelten Vorschlag zur Festlegung eines Trassenkorridors jedoch nicht gebunden. Ich bitte Sie, meine Hinweise zu beriicksichtigen und mich tber den
Fortgang des Verfahrens zu informieren bzw. mich im weiteren Verlauf des Verfahrens zu beteiligen. Fur weitere Informationenstehe ich Ihnen gerne — auch unter der
E-Mail-Adresse verfahren.dritter.nabeg@bnetza.de— zur Verfigung. Bitte verwenden Sie fir den Kontakt mit mir das oben angegebene Aktenzeichen.

Erwiderung BGE

Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Die Beteiligung und ggf. Berlicksichtigung von vorhandenen und geplanten Leitungen einschlie3lich deren Korridore und
Schutzstreifen erfolgt im Rahmen des weiteren Planungsverlaufs in Abstimmung mit dem Versorgungsunternehmen.
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Deutscher Wetterdienst
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 36

Stellungnahme vom: 11.10.2024

Thema: 7.2 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit
Vorhabenbestandteil:

Argument

Der DWD hat keine Einwéande gegen die von lhnen vorgelegte Planung, da keine Standorte des DWD beeintrachtigt werden bzw. betroffen sind.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Seite 4/589



Fernstrallen-Bundesamt
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 24

Stellungnahme vom: 25.09.2024

Thema: 7.2 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit
Vorhabenbestandteil:

Argument

Da keine FernstraRen (nur Kreisstral3en) betroffen sind meldet das FernstraRen-Bundesamt Fehimeldung, da keine Betroffenheit durch uns.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
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Amt flr regionale Landesentwicklung Braunschweig
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 34

Stellungnahme vom: 08.10.2024

Thema: 7.1 Hinweise fur nachfolgende Verfahren
Vorhabenbestandteil:

Argument

Bezugnehmend auf ihr Schreiben vom 11.09.2024 zur Raumvertraglichkeitsprufung fir die Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il und der
Einleitung der Raumvertréaglichkeitspriifung mit Giberschlagiger Prifung der Umweltauswirkungen und Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 15 ROG i. V. m.

NROG sende ich Ihnen im Anhang eine Stellungnahme bzw. den Hinweis auf eine angrenzende Flurbereinigung. Ich bitte um weitere Beteiligung am laufenden Verfahren.
[Hinweis ArL: Gebietskarte Klein Vahlberg als Kartenanhang]

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
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Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 60

Stellungnahme vom: 15.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Altbergbau

Im Plangebiet liegen lediglich Grubenbaue der Bergwerke Asse |, Il und Ill. Die Lage der Grubenbaue und Schéchte dirften der Asse GmbH bestens bekannt sein. Weiterhin
existieren im Plangebiet mehrere Bohrungen. Die Bohrungen hatten nach den vorhandenen Unterlagen keine Gasanzeichen und es gibt somit keine baulichen
Einschréankungen. Eventuell kdnnten die Bohrungen (soweit nicht bereits bekannt) fur die Vervollstandigung des geologischen Models der Asse interessant sein. [Hinweils
ArL: Es folgt eine Tabelle mit Ubersicht der Bohrungsstellen]

Erwiderung BGE

Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 61

Stellungnahme vom: 15.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise

Vorhabenbestandteil: Bestand Betriebsgelande Schachtanlage Asse Il
Argument

Baugrund

Der Standort der Schachtanlage Asse Il liegt im Bereich einer Salzstockhochlage mit I6slichen Gesteinen im Untergrund (Salze und Sulfate). Im Bereich der Salzstockhochlage
sind infolge flachenhafter Auslaugung der I6slichen Salze weitspannige rezente Gelandesenkungen mdglich. Durch die Verkarstung des Uber dem Salz anstehenden
Gipshutes konnen lokal Erdfalle auftreten. Am Standort und im nédheren Umfeld sind insgesamt 450 Erdfélle bekannt. Genaue Aussagen zum Alter (neu entstanden,
reaktiviert) oder der Aktivitat (aktiv, inaktiv) der Erdfalle kbnnen auf Grundlage der vorliegenden Informationen nicht gemacht werden, ebensowenig ob weitere, bisher
unbekannte, fossile und bereits verfiillte Erdféalle am Standortvorliegen. Formal ist dem Standort die Erdfallgefahrdungskategorie 3-7 zuzuordnen (gem. Erlass des
Niedersachsischen Sozialministers "Baumafinahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten" vom 23.2.1987, Az. 305.4 - 24 110/2 -). Es besteht eine akute Gefahrdung. Mit
Reaktivierung oder Ausweitung der am Standort vorliegenden Erdfélle ist jederzeit zu rechnen. Weiterfihrende Informationen zum Umgang mit Subrosionsgefahren unter
www.lbeg.niedersachsen.de > Geologie > Geogefahren > Subrosion > Hinweise zum Umgang mit Subrosionsgefahren. Im Zuge der Planung von Baumaf3nahmen verweisen
wir fir Hinweise und Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den NIBIS® Kartenserver (Themalngenieurgeologie). Die Hinweise zum Baugrund bzw.
den Baugrundverhéaltnissen ersetzenkeine geotechnische Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht. Geotechnische
Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des geotechnischen Berichts sollten gemaf der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN4020 in den
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jeweils gultigen Fassungen erfolgen.

Erwiderung BGE

Ein Baugrundgutachten ist fiir den Standort ,Kuhlager bereits erstellt und veréffentlicht. Das Untersuchungsprogramm wurde auf Basis der DIN 4020 / DIN EN 1997
und der Vorort-Gegebenheiten aufgestellt und durchgefiihrt. Des Weiteren wurde auf den NIBIS Kartenserver des Niedersachsischen Bodeninformationssystems
zurlickgegriffen, die Abfrage erfolgte 18.05.2021 / 11.07.2022.

Im Bereich der Schacht Asse 5 wird die Gefahrdung durch Erdfélle in den aktuellen Planungen und bei den aktuell durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen ebenfalls
berticksichtigt. In den Untersuchungen fur den Baugrund werden auch hier neben den normalen Kernuntersuchungen auch geophysikalische Untersuchungen
durchgefuhrt. Die Ergebnisse flieRen in den geotechnischen Bericht in Form eines Baugrundgutachtens mit Griindungsempfehlung.

Die Empfehlungen der Gutachten sind Grundlage der weiteren Planungen und werden auch im Rahmen der zu fuhrenden Nachweise im Genehmigungsverfahren

bertcksichtigt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 62

Stellungnahme vom: 15.10.2024

Thema: 7.1 Hinweise fir nachfolgende Verfahren
Vorhabenbestandteil:

Argument

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe dazu verlaufen erdverlegte Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den aktuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfahren,
damit ggf. erforderliche Abstimmungsmal3nahmen (genauer Leitungsverlauf, Breite des Schutzstreifens etc.) eingeleitet werden kdnnen. Der Leitungsbetreiber kann sich
andern, ohne dass es eine gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniiber dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle Informationen zum Betreiber bekannt sind, melden Sie diese bitte an
Leitungskataster@Ibeg.niedersachsen.de. Weitere Informationen erhalten Sie hier. Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den betroffenen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Tabelle: [Hinweils ArL: Es folgt eine Tabelle mit Ubersicht der Leitungen]

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis und wird diese im Rahmen der weiteren Planungsverlauf berticksichtigen..

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 63
Stellungnahme vom: 15.10.2024
Thema: 3.5 Schutzgut Wasser
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Vorhabenbestandteil:

Argument

Hydrogeologie

In Bezug auf die Raumvertraglichkeitsprifung und das ggf. folgende Planfeststellungsverfahren mochten wir die folgenden Hinweise und Empfehlungen geben. Das
Planvorhaben (Untersuchungsgebiet 2) umfasst festgesetzte Trinkwasserschutzgebieten/Vorrangebiete der Trinkwassergewinnung und es ergeben sich hinsichtlich des Grund-/
Trinkwasserschutzesgrundsatzliche Gefahrdungspotentiale. Um Aussagen zu moglichen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und insbesondere im Hinblick auf
Trinkwassergewinnungsgebiet Kissenbriick (Zone |, Zone I, Zone Ill) treffen zukdnnen, empfehlen wir die Erstellung eines hydrogeologischen Gutachtens. Darin sollten die
evtl. geplanten Wasserhaltungs- und Versickerungsmaf3nahmen unter Darlegung der geplanten Bauvorgehensweise (Standorte und Zeitrahmen der Wasserhaltungen und
Versickerungen, Mengenabschatzung, etc.) und unter Berucksichtigung der moglichen Auswirkungen auf:

» den Wasser-, Boden- und Naturhaushalt,

« die Quantitat und Qualitat des Grundwassers und

* Einzugsgebiete der Trinkwassergewinnungbeschrieben werden.

Des Weiteren empfehlen wir ein geeignetes Beweissicherungskonzept vorzulegen und mit den zustandigen Fach- und Genehmigungsbehodrden abzustimmen. Hinweise zur
Beweissicherung finden sich in GeoBerichte 15 sowie Geofakten 19 des LBEG. Hinweise zum Bodenschutz werden in GeoBerichte 28 gegeben.

Erwiderung BGE

Im Untersuchungsgebiet 2 sind aktuell keine gesetzlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete oder Trinkwassergewinnungsgebiete nach WHG i.V.m. NWG ausgewiesen. Auf
die Ausfuihrungen in Kapitel 4.5 des Berichtes zur Uiberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen wird verwiesen. Die im Landes-Raumordnungsprogramm

Niedersachsen und im Regionalen Raumordnungsprogramm fuir den GroRraum Braunschweig ausgewiesenen Vorranggebiete Trinkwassergewinnung beziehen sich auf die
ehemaligen Trinkwassergewinnungsgebiete Kissenbriick und Winnigstedt, die keinen rechtlichen Schutzstatus mehr besitzen.

In Kapitel 6.6 des Berichtes zur Giberschlagigen Priifung der Umweltauswirkungen erfolgte die Beschreibung und fachplanerische Bewertung der Auswirkungen des

Vorhabens auf das Schutzgut Wasser. Es wurde dargelegt, dass durch die geplante Versiegelung und Entwasserungsplanung keine erheblichen Auswirkungen auf den
Gebiets- und Grundwasserhaushalt und somit auch nicht auf das Trinkwasserdargebot zu erwarten sind. Zudem wurde aufgezeigt, mit welchen MalRnahmen Schadstoff- und
Salzeintrage ins Grundwasser verhindert werden (MalRnahme M9) und dass auch wahrend des Schachtteufens keine relevanten Stoffeintrage zu erwarten sind. Im

Genehmigungsverfahren werden die Mal3nahmen auf Basis der konkreten Vorhabenplanung festgelegt sowie ein Monitoringkonzept vorgelegt.

Nach § 4 Abs. 5 BBodSchV ist bei Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3.000 m? Materialien auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht auf- oder
eingebracht werden, Bodenmaterial aus dem Ober- oder Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird oder der Ober- und Unterboden dauerhaft oder vortibergehend
vollstandig oder teilweise verdichtet wird, eine bodenkundliche Baubegleitung nach DIN 19638 vorgeschrieben.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 64
Stellungnahme vom: 15.10.2024
Thema: 1.5 Technische Hinweise
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Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande um Bereich Schacht Asse 5

Argument

Bergbau: Asse, Konrad, Gorleben

Bzgl. des 0.g. genannten Vorhabens ergeben sich keine Bedenken. Fir die Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il ist es notwendig einen
weiteren Schacht (hier Schacht 5) abzuteufen. Die dazugehérenden Tagesanlagen, ebenso wie das derzeit geplante Zwischenlager, liegen in raumlicher Néhe zu den
bereitsbestehenden Tagesanlagen. Getrennt werden die Tagesanlagen des Bestandbergwerks und die geplanten Anlagen um Schacht 5 durch die KreisstraRe K 513. Eine
Erweiterung des Bergwerksgelandes und die damit einhergehende Unterbrechung der K 513 werden hinsichtlich des Arbeitsschutzes, z.B. Minimierung hinsichtlich
Begegnungsverkehrs, als positiv bewertet. Es wird darauf hingewiesen, dass zu einem spéteren Zeitpunkt ggf. bergrechtliche Genehmigungsverfahren notwendig werden.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 65

Stellungnahme vom: 15.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Hinweise

Sofern Hinweise zu Salzabbaugerechtigkeiten und Erdélaltvertragen fiir Sie relevant sind, beachten Sie bitte unser Schreiben vom 04.03.2024 (unser Zeichen:
LID.4-L67214-07-2024-0001). In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren Hinweise oder Anregungen. Die vorliegende Stellungnahme hat
das Ziel, mogliche Konflikte gegenliber den raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend beriicksichtigen zu kdnnen. Die Stellungnahme wurde auf

Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die verfiigbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene
Untersuchungen.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.
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Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 68

Stellungnahme vom: 17.10.2024

Thema: 7.1 Hinweise fur nachfolgende Verfahren
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Durch die o.a. Malinahme werden Belange, die seitens des regionalen Geschaftsbereiches Wolfenbuttelder Niedersachsischen Landesbehdrde fur Stralenbau und
Verkehr (NLStBV) zu vertreten sind, hinsichtlich der BundesstralRen und Landesstral3en im Umkreis der 0.a. Schachtanlage (u.a. B79, L513, L627) beruhrt. Die geplante
Erweiterung ist in einer Entfernung von gréBer 1200 m ndrdlich der B79 und in einer Entfernung von gréf3er 2500m sudlich der L627 vorgesehen. Das StraRennetz der
Bundes- und LandesstralRen ist bei den Mal3hahmen zur Vorbereitung der Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der o.a. Anlage und deren weiteren Transport
betroffen. Die Stralenbauverwaltung ist somit friihzeitig zu beteiligen. Moéglicherweise sind last und/oder héhenbeschrankte Bauwerke oder eigene BaumalRnahmen
von Seiten des StralRenbaulasttragers betroffen. Dies muss unter der Angabe der gewahlten Verkehrsfihrung und des zeitlichen Rahmens tberprift werden kénnen.
Eine direkte frihzeitige Abstimmung wird hier fir sinnvoll erachtet.

Erwiderung BGE
Die BGE bedankt sich fur den Hinweis und wird die NLStBV im weiteren Planungsverlauf friihzeitig beteiligen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 69

Stellungnahme vom: 17.10.2024

Thema: 2.10 Mohbilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die vorgelegte Verkehrsuntersuchung (mit Stand vom 30.05.2024) stellt eine betrachtliche Verkehrszunahme in der Bau- und der Betriebsphase dar. Die geplanten
Transportrouten (Schwerverkehr) verlaufen im Wesentlichen vom Betriebsgelande Uber die K 513 auf die K 20 und weiter auf die B 79. Von dort teilen sich die Routen je nach
Transportgut Richtung Wolfenbdittel (B 79, Norden) oder Richtung Helmstedt (B 79 Suden weiter auf die B 82) auf. Der Knotenpunkt B 79 / K 20 erféhrt insbesondere im
Hinblick auf den Schwerverkehr eine starke Verkehrszunahme. Auf Grundlage der vorgelegten Verkehrsuntersuchung ist hier ein Leistungsfahigkeitsnachweis vorzulegen.
Sollte geman des Handbuches fur die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen die Leistungsfahigkeit des Knotens zu irgendeinem Zeitpunkt (Bau oder Betriebsphase)
schlechter sein als Qualitatsstufe D, sind geeignete MaRnahmen vom Vorhabentrager vorzusehen und umsetzten. Der Abschluss einer Vereinbarung dafiir ware

notwendig.

Erwiderung BGE
Die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes B 79/K 20 kann auf Grundlage des Verfahrens nach dem ,Handbuch fiir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen® —
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HBS 2015 (Forschungsgesellschatft fur Straf3en und Verkehrswesen FGSV, Kdln) nachgewiesen werden. Sollte eine ungentigende Qualitatsstufe (schlechter als QSV D)
erzielt werden, werden mogliche MaRnahmen zur Verbesserung aufgezeigt.

Eine Bewertung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes B 79/K 20 war bisher nicht Gegenstand der Betrachtungen. Inwieweit hierfur eine Notwendigkeit besteht, wird im
Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren gepriift.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 70

Stellungnahme vom: 17.10.2024

Thema: 7.2 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit
Vorhabenbestandteil:

Argument

Insofern die 0.g. Punkte berticksichtigt werden, bestehen gegen die Planung in stral3enbau- und verkehrlicher Hinsicht keine grundsétzlichen Bedenken.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
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Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 25

Stellungnahme vom: 25.09.2024

Thema: 7.2 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustéandigkeit
Vorhabenbestandteil:

Argument

Der Geschéftsbereich 4 - regionaler Naturschutz - der NLWKN-Betriebsstelle Sid ist vorliegend als Trager offentlicher Belange nicht betroffen, landeseigene
Naturschutzflachen werden von dem Vorhaben nicht tangiert.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 28

Stellungnahme vom: 25.09.2024

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

Darliber hinaus teile ich aus rein naturschutzfachlicher Sicht mit, dass ich 2022 mit ihrer Kollegin [Name anonymisiert] anlasslich der ROV-Einleitung telefoniert und auf die
originare Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehérde (UNB) WF zur Klarung von Fragen zu Untersuchungsgebiets-, Untersuchungsumfangs- und
FFH-Vertraglichkeitsfragen verwiesen habe. Nur wenn die UNB bei der Beantwortung an ihre fachlichen Grenzen stof3en wiirde, konnte diese zur Unterstitzung bei
konkreten Detailfragestellungen den NLWKN in seiner beratenden Funktion als Fachbehérde fur Naturschutz hinzuziehen. Das, was aus landesweiter Naturschutzsicht zum
ROV-Asse beizutragen war, hat [Name anonymisiert] vom Landesweiten Naturschutz des NLWKN in Abstimmung mit mir in ihrer Antwort vom 28.06.2022 direkt an das ArL
Braunschweig kommuniziert.

Ich selbst habe mir nach Prufung der ROV-Unterlagen 2022 als Priifergebnis vermerkt, dass vorliegend das FFH-Gebiet "Asse" betroffen ist, dass korrekterweise eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt und deren Ergebnis im ROV berticksichtigt wird, dass darliber hinaus ein Artenschutzbeitrag erarbeitet wird und ein
angemessenes Untersuchungsgebiet ausgewahlt wurde und dass als beteiligungsmafig wichtigste Voraussetzung der Landkreis Wolfenbuttel in seiner Funktion als untere
Naturschutzbehorde involviert ist. Die nunmehr vorgelegten RVP-Unterlagen belegen die Abarbeitung der FFH-Vertraglichkeitsfrage und der artenschutzrechtlichen
Beurteilung mit fachlich transparenter Herleitung und nachvollziehbarem Ergebnis, sodass meinerseits zum jetzigen Zeitpunkt keine weiteren Anregungen und auch kein weiterer
Stellungnahmebedarf besteht. Sofern sich im weiteren Verfahrensgang diesbeziiglich etwas andern sollte, werde ich zu konkreten naturschutzfachlichen Anfragen der UNB
gern weiter fachbehérdlich beratend zur Seite stehen.

Erwiderung BGE
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Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
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Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz, Betriebsstelle Sud
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 145

Stellungnahme vom: 24.10.2024

Thema: 3.5 Schutzgut Wasser
Vorhabenbestandteil:

Argument

FlieRgewasser

Fur die gewasserkundliche Beurteilung des Vorhabens sind das Wasserhaushaltsgesetz (WHG vom 31.07.2009), das Niedersachsische Wassergesetz (NWG vom 19.02.
2010) sowie die Oberflachengewasserverordnung (OGewV vom 20.06.2016) anzuwenden. Nach § 27 WHG sind oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres 6kologischen und chemischen Zustandes vermieden wird und ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.Nach
Prufung der Antragsunterlagen wurde festgestellt, dass bisher eine Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen stattgefunden hat, wobei die Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nicht ausreichend bertcksichtigt wurden. Im Zuge der Antragskonferenz wurde vom Gewasserkundlichen Landesdienst (GLD) in Hinblick auf
den Untersuchungsrahmen der Hinweis gegeben, dass vom Antragssteller ein eigenstandiger Fachbeitrag WRRL zu erstellen ist, um die Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den Bewirtschaftungszielen gemaR WRRL fiir jedes einzelne Gewasser darzustellen, da vor dem rechtlichen Hintergrund (Wasserhaushaltsgesetz (WHG vom

31.07.2009), Niedersachsische Wassergesetz (NWG vom 01.01.2022)) und der Dimension des geplanten Vorhabens, erhebliche Auswirkungen auf die
Oberflachengewasser hinsichtlich Wasserqualitat (z.B. hinsichtlich einer Salzbelastung), Menge und biologischer Qualitat nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Diese
Priufung ist aus Sicht des GLD zu diesem Zeitpunkt nicht ausreichend erfolgt. Wahrend der Ist-Zustand der betroffenen Wasserrahmenrichtlinien- Wasserkdrper dargelegt
wurde, wurde eine unzureichende Prognose abgegeben, ob und inwiefern eine Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustandes/Potenzials angenommen
werden muss bzw. ob die Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des guten 6kologischen Zustandes verhindern oder verzégern werden. In den Antragsunterlagen wird
dargelegt, dass sowohl Niederschlagswasser, als auch Betriebswasser im Zuge des Vorhabens in die Oberflachengewasser eingeleitet werden. Zur Bewertung der
Auswirkung der Einleitung in ein Gewasser fehlen detaillierte Angaben zu Menge und Qualitat sowohl des Niederschlagswassers, als auch des prozessbedingten Abwassers.
Eine Ausfuhrung bezuglich der "ordnungsgeméafien Abwasserbehandlung und schadlose Abwasserbeseitigung” (z.B. Einleitstandorte) ist ebenfalls aufzufihren. In

jedem Fall ist ein nachvollziehbarer und plausibler Nachweis in Form einer Mischberechnung auf Grundlage der Abwassermenge und des mittleren Abflusses des betroffenen
Gewassers zu fuhren. Um mdgliche toxische Effekte bestimmter Nahrstoffkomponenten abzubilden, sollten ergdnzend entsprechende Ungunst- (,worst case")

Szenarien betrachtet werden. Der Antragsteller weist in seinen Unterlagen lediglich auf "die Einhaltung der Anforderungen der AwWSV und des Stands der Technik sowie
Umsetzung weiterer spezifischer Schutzmafnahmen" hin. Allerdings sind fur die Bewertung méglicher Auswirkungen auf die Gewasser die Umweltqualitdétsnormen

(UQN) und Orientierungswerte aus den folgenden Rechtsgrundlagen anzuwenden: o OGewV (2016), Anlagen 5.1, 6, 7.2.1 und 8 - sofern relevant -o Giteklasseeinteilung nach
LAWA (1998) fuir Parameter, die nicht in der OGewV enthalten sind. Eine Begriindung ausschlief3lich aufgrund der Einhaltung der Anforderungen der AwSV, dass ein
Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot fur die Oberflachenwasserkorper ,,Gr. Graben (Alte llse)* (WK-Nr. 15025) und ,Altenau” (WK-Nr. 15028)

ausgeschlossen werden kann, ist nicht ausreichend.

Erwiderung BGE
Im Rahmen der Planungen werden MalRnahmen berlcksichtigt, die beziglich des Schutzgutes Wasserverhindern, dass es zu einer Gefahrdung kommen wird. In den
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nachfolgenden Genehmigungsverfahren erfolgt auf Basis der konkreten Planung die abschlieende Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt. Dafur wird ein Fachbeitrag

Wasserrahmenrichtlinie erstellt.

Im Kapitel 3.2.3.2 des Erlauterungsberichtes sind Ausfiihrungen zum Wassermanagement enthalten.

Das Oberflachenwasser von den Dachflachen der zuklinftigen Gebaude (Schachthalle, Férderturm, Funktionsgebaude) und den versiegelten Flachen des erweiterten
Betriebsgelandes wird so zurtickgehalten, dass der natlrliche Oberflachenabfluss nicht erhdht oder in seiner FlieRrichtung verandert wird.

Das auf den versiegelten Flachen gesammelte Niederschlagswasser soll hierzu weiterhin in Regenriickhaltebecken gesammelt und jeweils gedrosselt abgeleitet werden.

Tiefergehende Planungen sind Bestandteil des Genehmigungsverfahrens.

Fur die Durchfihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 146

Stellungnahme vom: 24.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Grundwasser

Nach § 47 ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenméafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird. Es sind
jegliche Grundwasserbeeintrachtigungen wahrend der Durchfihrung des Vorhabens unbedingt zu vermeiden. Es sollten keine grundwassergefahrdenden Stoffe in den
Untergrund und in das Grundwasser gelangen kénnen. Eine standige Uberwachung sollte gegeben sein. Es sollte diskutiert werden, welche Gefahrenlagen es bei dem
Vorhaben gibt, wo wassergefahrdende Stoffe eine Rolle spielen und in das Grundwasser bzw. auch in das Oberflachengewésser gelangen kénnten. Die Ergebnisse sollten
in ein entsprechendes Konzept einflieRen. Folgendes auf Seite 77 im Erlauterungsbericht: "Eine Grundwasserabsenkung ist fuir das Vorhaben nicht erforderlich. Es wird
lediglich eine temporére Bauwasserhaltung von Stau- bzw. Schichtenwasser erforderlich, welche raumlich auf das Baufeld und zeitlich auf die Bauzeit begrenzt ist". Der
Umfang dieser Mal3nahme I&sst sich nicht ableiten. Der Sachverhalt ist zu erlautern und bezogen auf den GW-Haushalt zu bewerten.Auch ist dazulegen, was mit dem
Wasser, was bei der Wasserhaltung anféllt, passiert und welche Qualitat es hat. Zustandig fur evtl. erforderliche Einleitungen sind die Unteren Wasserbehdrden.

Erwiderung BGE
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Im Rahmen der Planungen werden MafRnahmen bertcksichtigt, die bezuglich des Schutzgutes Wasserverhindern, dass es zu einer Gefahrdung kommen wird. In den
nachfolgenden Genehmigungsverfahren erfolgt auf Basis der konkreten Planung die abschlieRende Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt. Dafur wird ein Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie erstellt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 147

Stellungnahme vom: 24.10.2024

Thema: 7.1 Hinweise fur nachfolgende Verfahren
Vorhabenbestandteil:

Argument

Bei zuklnftigen Wasserrechtsverfahren zu diesem Vorhaben ist ein Fachbeitrag WRRL zu erbringen und der GLD erneut zu beteiligen.

Erwiderung BGE
Im Rahmen der Planungen werden MaRRnahmen berticksichtigt, die beztglich des Schutzgutes Wasserverhindern, dass es zu einer Gefahrdung kommen wird. In den

nachfolgenden Genehmigungsverfahren erfolgt auf Basis der konkreten Planung die abschlie3ende Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt. Dafir wird ein Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie erstellt.
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Niedersachsisches Landesamt fur Denkmalpflege
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 154

Stellungnahme vom: 16.10.2024

Thema: 3.8 Schutzguter Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Vorhabenbestandteil:

Argument

[Hinweis ArL Braunschweig: Anhang A3_292231 Stellungnahme_Rueckholung_Asse_II_NLD_Final.pdf inklusive Anlagen 1-3]

Bezuglich lhrer Anfrage bezlglich der RVP fir das Vorhaben ,Rickholung der Radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II* nehme ich wie folgt Stellung:

Im Vorhabenbereich sind zahlreiche archaologische Fundstellen bekannt sodass mit einer intensiven Nutzung des Areals in allen préahistorischen Epochen zu rechnen ist. Mit
Blick auf diese bekannten Bodendenkmaéler, sowie die giinstigen siedlungstopographischen Bedingungen ist dringend mit dem Auftreten von weiteren, bisher unbekannten
Bodendenkmaélern ist daher dringend zu rechnen. Via Email vom 10.11.2022 wurde von meiner Dienststelle ein Datenexport der bekannten Bodendenkmaler getatigt, der
auch eine Planungsvariante fur die 110-kV-Trasse umfasste (vgl. Anlage 1). Hier wurde auch auf das Potenzial der jungst an die Denkmalpflege Ubergebenen Sammlung
Koch hingewiesen. Hierbei handelt es sich um eine archéologische Privatsammlung, die einen erheblichen Erkenntniszuwachs zur Archéologielandschaft Slidasse bedeutet,
jedoch noch nicht vollumfanglich ausgewertet ist (vgl. auch Email vom 18.02.2023). Am 09.02.2023 wurden zudem Baugrunduntersuchungen im Bereich der K513
/110-kV-Trasse angezeigt und das Benehmen hergestellt. Diese Daten wurden im Bericht zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens
»Ruckholung der Radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II“ (Unterlage 04) im Kap. 5.9.4 (106-109) und 6.10. (229-231), sowie in der Anlage 1

berlcksichtigt. Die vorgeschlagene MaRnahme M11z (Kap. 6.1.1, 119-120) ist grundsatzlich geeignet betroffene Bodendenkmalsubstanz zu erkennen und vor einer
moglichen Zerstérung gem. 86 Abs. 3 NDSchG zu dokumentieren. Mit Blick auf die nun begonnene ErschlieBung der Sammlung Koch sind hier jedoch folgende neue
Erkenntnis mitzuteilen:

1. Im Bereich Schacht 5 ist eine bisher nicht kartierte Fundstreuung fassbar, die auf die Méglichkeit von erhaltenen Bodendenkmalern in diesem Bereich hinweist (vgl. auch
Anlage 2).

2. Im Bereich der suddstlichen Erweiterung des Betriebsgeldndes liegen keine Lesefunde vor, wie aus Anlage 2 hervorgeht endet die Fundstreuung der modernen
Bewaldungsgrenze, wahrend sich das Plateau weiter fortsetzt: da beackerte Flachen deutlich bessere Bedingungen fur das Auffinden hochgepfligter Siedlungsanzeiger
bieten, besteht der dringende Verdacht, dass sich die préahistorische Besiedlung auf dem Plateau nach Westen fortsetzt (vgl. Anlage 3).

Dies andert nichts daran, dass das Verfahren aus bodendenkmalpflegerischer Sicht grundséatzlich genehmigungsfahig ist. Allerdings handelt es sich bei allen betroffenen
Flachen um archéologische Verdachtsflachen. Erdarbeiten bedurfen hier einer denkmalrechtlichen Genehmigung. Es wird weiterhin empfohlen die angedachten
Prospektionen gem. M11z auf alle Gebiete mit Bodeneingriffen auszuweiten um eine jeweilige Klarung des archéologischen Potenzials moglichst frihzeitig in die weitere
Bauplanung einflieBen zu lassen. Damit kdnnen (berplante Areale mit sehr hohem archédologischem Potenzial erhalten werden. Sollte die Uberbauung, und damit
Zerstorung, bei weit tberwiegendem o6ffentlichem Interesse der Malinahme unausweichlich sein, kdnnen Sie mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf ausgegraben werden
um Verzdgerungen im Bauablauf zu vermeiden. Ein Vorgehen nur nach 814 NDSchG, dass eine Entscheidung Uber das weitere VVorgehen erst bei Antreffen eines
Bodendenkmals wahrend der Bauarbeiten bedeutet, bringt sehr hohe Risiken der zeitlichen Verzégerung mit sich, die in der durch dichte prahistorische Besiedlung
gepragten Siudasse, fahrlassig ware (vgl. Anlage 3).

Erwiderung BGE
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Die BGE nimmt die Hinweise zu denkmalgeschuitzten Flachen und Verdachtsflachen im Vorhaben- bzw. Untersuchungsgebiet zur Kenntnis und wird diesen im weiteren
Planungsverlauf berticksichtigen.

Entsprechend der in der Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens in Kapitel 6.1.1 beschriebenen Mal3nahme M11z werden die
zustandigen Denkmalschutzbehdrden im Falle einer Betroffenheit entsprechend eingebunden.
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Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 67

Stellungnahme vom: 17.10.2024

Thema: 3.5 Schutzgut Wasser
Vorhabenbestandteil:

Argument

Gegen das Vorhaben bestehen grundstazlich keine Bedenken, sofern sichergestellt wird, dass mit dem eingeleiteten Wasser keine Ole, Fette und sonstige Stoffe in fir
Fische und anderer aquatische Organismen schadlichen Mengen in Oberflachengewdasser eingeleitet werden. In der Erlaubnis bitte ich auch zu regeln, dass die einleitung
kurzfristig unterbunden wird, wenn Havarien auftreten sollten und im Zusammenhang mit der Niederschlagswassereinleitung direkte Anzeichen zum Auftreten pessimaler
Situationen fur die Fischfauna (z.B. notatmend an der Oberflache, anormales Verhalten, auf3erlich erkennbare Schadigungen 0.4.) erkannbar sein sollten. Dann wére
zunachst die Ursache zu kléaren und erst nach Umsetzung geeignteter MalBhahmen zum Schutz der Fische die Einleitung wieder zulassig. In jedem Fall wéren nach einem
derartigen Vorfall geeignete MaRhahmen zur Vermeidung vergleichbarer Vorfélle in der Zukunft zu entwickeln und umzusetzen. lhre Entscheidung bitte ich zu gegebener Zeit
zur Kenntnis zu geben.

Erwiderung BGE

Die BGE wird den Hinweis im weiteren Planungsverlauf berticksichtigen.

Bereits in Kapitel 6.1.1 des Berichtes zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen werden Mafnahmen zur Verhinderung von Eintradgen von
wassergefahrdenden Stoffen und Salzen (MalBhahme M9) beschrieben. Diese werden in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren auf Basis der konkreten
Vorhabenplanung festgelegt und ggf. erganzt.
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Niedersachsisches Ministerium fur Inneres und Sport
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 92

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.8 Schutzguter Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Vorhabenbestandteil:

Argument

1. Erhaltung von Kriegsgraberstéatten und pflegeverwaisten judischen Friedhofen

Ausweislich der Raumvertréglichkeitsstudie (s. dort Zf. 4.7.6, S. 90 ff. und Anlage 5, S. 133) und der Prufunterlage zu den Umweltauswirkungen (s. Zf. 5.9, S. 106 ff. und Zf.
6.10, S. 229 ff.) des o. g. Vorhabens werden im Hinblick auf die Auswirkungen der Ruckhol- und Infrastrukturmaf3nahmen auf kulturelle Sachgtter im Planungsraum auch
etwaige Bodendenkmaler nach § 3 NDSchG bertcksichtigt. Nach § 3 Abs. 2 NDSchG gelten Friedhofsanlagen als Baudenkmale, an deren Erhaltung u. a. wegen ihrer
geschichtlichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse besteht. Fir Kriegsgraberstatten und judische Friedhdfe im Planungsraum des o. g. Vorhabens ist insofern

grundsétzlich von einem denkmalrechtlichen Bestandsschutz auszugehen. Vorsorglich weise ich jedoch darauf hin, dass im Planungsraum des o. g. Vorhabens auf dem Gebiet
der Samtgemeinde EIm-Asse entsprechende Bodendenkmaler in den Orten Denkte, Wittmar und Semmenstedt vorhanden sind, die aber aller Voraussicht nach von den
Ruckhol- und Infrastrukturmaf3nahmen nicht betroffen sind. Insbesondere im Bereich der geplanten 110-kv-Trasse sind keine entsprechenden Bodendenkmaler

vorhanden.Im Ubrigen gehe ich davon aus, dass die aktuell vom ArL Braunschweig beteiligten Stellen — u. a. die unteren Denkmalschutzbehérden — auch in den weiteren
Phasen des o. a. Beteiligungsverfahrens beteiligt werden. Eine weitergehende inhaltliche Stellungnahme bleibt insofern den weiteren Verfahrensschritten vorbehalten.

Erwiderung BGE

Die BGE wird den Hinweis im weiteren Planungsverlauf berticksichtigen.

Das Niederséchsische Landesamt fir Denkmalpflege hat im Rahmen der Beteiligung zur Raumvertraglichkeitsprifung ebenfalls weitere Hinweise zu
denkmalgeschiitzten Flachen und Verdachtsflachen im Vorhaben- bzw. Untersuchungsgebiet gegeben. Im folgenden Genehmigungsverfahren werden die zustandige

obere und untere Denkmalschutzbehérden sowie das Niedersachsische Ministerium fir Inneres und Sport beteiligt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 93

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

2. Brandschutz

Es ist darauf zu achten, dass der Uberwachungsbereich der Kameras des Automatisierten Waldbrandfritherkennungssystems (AWFS) nicht beeintrachtigt wird. Im Falle

einer Beeintrachtigung ist in Abstimmung mit dem ML/NLF eine Kompensierung vorzusehen. Ich empfehle die Einrichtung eines Waldbrandstreifens mit einer Tiefe von 25 m in
Anlehnung an den ausgelaufenen Erlass 604-L1.64540 des Bezirksregierung Lineburg vom 19.09.1972.
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Erwiderung BGE
Die BGE wird den Hinweis im weiteren Planungsverlauf berticksichtigen.
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Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 75

Stellungnahme vom: 17.10.2024

Thema: 7.1 Hinweise fur nachfolgende Verfahren
Vorhabenbestandteil:

Argument

Dem MU liegen bisher keine Antrage zur Genehmigung zur Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il vor. Die Bundesgesellschaft fur
Endlagerung (BGE) mbH strebt eine Antragsstellung fiir den Antragskomplex | im 1. Quartal 2025 an. Aufgrund dessen kann noch keine Aussage Uber die
Genehmigungsféhigkeit des Gesamtvorhabens getroffen werden. Eine entsprechende Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen erfolgt erst im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren nach Antragsstellung durch die BGE unter Berucksichtigung der Genehmigungsunterlagen.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 76

Stellungnahme vom: 17.10.2024

Thema: 1.4 Vorhabenbeschreibung

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Im Erlauterungsbericht zum Gesamtvorhaben ,Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse I1* schreibt die BGE auf Blatt 37: ,Wichtig bei

dieser Betrachtung ist auch der Fakt, dass Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager nicht getrennt voneinander errichtet werden konnen. “Diese Aussage ist

irreflhrend. Es wird suggeriert, dass das Zwischenlager und die Abfallbehandlungsanlage sich gegenseitig bedingen und zwingend an einem Standort errichtet werden
mussen. Dem ist nicht so. Wie die BGE in den folgenden zwei Abséatzen erlautert, ist es wahrscheinlich, dass die Abfallgebinde wahrend der Zwischenlagerungszeit
gewartet werden mussen. Auch eine Nachkonditionierung fur die spatere Endlagerung kann, wie von der BGE beschrieben, notwendig werden. Fir diese Prozesse

werden Anlagen zur Abfallbehandlung bendtigt werden. Daher liegt es nahe, wie von der BGE erlautert, die zunachst fur die radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage
Asse Il zu errichtende Konditionierungsanlage spater als Abfallbehandlungsanlage fir das Zwischenlager weiter nutzen zu wollen. Es ist jedoch nicht zutreffend, dass die
Abfallbehandlungsanlage des Zwischenlagers zwingend die Abfallbehandlungsanlage sein muss, die fur die erste Konditionierung errichtet wird. Damit ist der Standort eines
Zwischenlagers an der von der BGE anvisierten Abfallbehandlungsanlage nahe der Schachtanlage Asse Il nicht intendiert. Wie die Konditionierung und Abfallbehandlung vor und
wahrend der Zwischenlagerung sowie die Nachkonditionierung ablaufen werden und welche Anforderungen die dazu benétigten Anlagen erfiillen missen, kdnnen auf

der Grundlage der bislang vorliegenden Unterlagen nicht bewertet werden.

Erwiderung BGE

Seite 23/589



Es ist richtig, dass eine Abfallbehandlungsanlage und ein Zwischenlager getrennt voneinander errichtet werden kénnen. Unter Beriicksichtigung der gegebenen
Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zur Abgabe an ein Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und
zweckmalig, die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.
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Zentrale Polizeidirektion Niedersachsen
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 110

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Wir betreiben nérdlich vom Forderturm Schacht Asse einen Digitalfunkstandort der BOS (Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben). Um den sicheren Betrieb
der Anlage gewahrleisten zu kénnen, ist eine 24/7 Zugangsmoglichkeit fir uns unentbehrlich. Die derzeitige Zuwegung kdnnen Sie dem beigefugten Foto entnehmen.
[Hinweis Arl Braunschweig: Foto im Anhang]

Erwiderung BGE
Die BGE wird den Hinweis im weiteren Planungsverlauf bertcksichtigen.
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Landkreis Wolfenbuttel
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 479

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung fur die Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il nehme ich zum wiederholten Mal insbesondere
zum Standort des geplanten sogenannten Zwischenlagers ausfuhrlich Stellung. Ich verweise in diesem Zusammenhang ausdricklich auf meine diversen Stellungnahmen der
vergangenen zwei Jahre, die ich dieser Stellungnahme nochmals anhéange.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 480

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

1. Untersuchungsrahmen und Standortalternativen

A Es sprechen ganz erhebliche Gesichtspunkte der Verninftigkeit, der ZweckmaRigkeit und der Erforderlichkeit sowie insgesamt der RechtmaRigkeit des Handelns fur

eine ldentifizierung Asse-ferner Standortalternativen fur das sogenannte Zwischenlager, fir die Einfihrung entsprechender Unterlagen in das Verfahren der
Raumvertraglichkeitspriifung sowie fur die behoérdliche Prifung der Standortalternativen im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung. Bereits in der Vergangenheit

habe ich darauf ausdriicklich hingewiesen, seinerzeit zun&chst noch unter Geltung des § 15 Absatz 1 Satz 3 Raumordnungsgesetz (ROG) alter Fassung. Daran halte ich
ausdriicklich fest, denn daran hat sich nichts geandert, im Gegenteil: Nach der aktuell geltenden Fassung des ROG sind Sie von Gesetzes wegen nun auch ungeachtet eines
etwaigen Ruckgriffs auf das Rechtsstaatsprinzip zur Priifung ernsthaft in Betracht kommender Standortalternativen jedenfalls fiir das sogenannte Zwischenlager

verpflichtet. Leider scheinen jedoch sowohl Sie als auch die Vorhabentragerin BGE diesem Umstand zu Unrecht keine Bedeutung beizumessen, was sich mir nicht ansatzweise
erschliefdt, was ich als rechtsfehlerhaft ansehe und was ich hiermit auch ausdricklich riige.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess

wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
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Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Erwiderung ARL BS
Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann. Im

Idealfall schafft die RVP in der Bevdlkerung eine erhéhte Akzeptanz fur das Vorhaben.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 481

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der Gesichtspunkte des Untersuchungsrahmens und der Standortalternativen insbesondere fir das sogenannte Zwischenlager Folgendes:

a) Im vorliegenden Fall erweist sich der Untersuchungsrahmen im Sinne des § 10 Absatz 1 Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG) als falsch, weil zu eng
bemessen, jedenfalls soweit es Asse-ferne Standortalternativen fur das sogenannte Zwischenlager anbelangt. Auch erweisen sich die von der BGE vorgelegten Unterlagen
jedenfalls im Hinblick auf ernsthaft in Betracht kommende Standortalternativen fiir das sogenannte Zwischenlager als defizitar. Die Offentlichkeitsbeteiligung héatte mangels
vollstandiger Unterlagen nicht eingeleitet werden durfen.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

In der Antragskonferenz vom 11.07.22 wurde der von der BGE vorgeschlagene Untersuchungsrahmen erlautert und mit den Beteiligten besprochen. Mit Schreiben vom
02.05.2023 wurde nach abschliel3ender Prifung der finale Untersuchungsrahmen unter Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung durch das Amt fir regionale
Landesentwicklung festgelegt. Dieser finale Untersuchungsrahmen wurde in der Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4 beschrieben.

Der raumliche Untersuchungsrahmen wurde so abgegrenzt, dass grundsatzlich alle Vorhabenbestandteile mit einem Puffer von 500 m umfasst sind. Dieser Puffer wurde
gewahlt, um der regionalplanerischen Unscharfe zu begegnen. Fir einige projektspezifische Wirkfaktoren ergeben sich weitrdumigere Einwirkbereiche, fur die ein

erweiterter Untersuchungsrahmen mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 herangezogen wurde (Vgl. Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4).

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
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Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 482

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Gemal § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ROG muss die zustédndige Raumordnungsbehdrde im Rahmen einer Raumvertraglichkeitsprifung unter anderem die

ernsthaft in Betracht kommenden Standort- oder Trassenalternativen prifen. Dazu hat ihr der Vorhabentréger die erforderlichen Unterlagen vorzulegen (8 15 Absatz 2 Satz
1 ROG). Geschieht dies nicht oder nicht hinreichend, muss die zustandige Raumordnungsbehdrde den Vorhabentrager auffordern, die von ihm vorgelegten Unterlagen zu
vervollstandigen (8§ 15 Absatz 2 Satz 3 ROG).

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 483

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Diesen Anforderungen werden der von Ihnen festgelegte Untersuchungsrahmen und die von der BGE vorgelegten Unterlagen nicht gerecht. Es hatten vorliegend zwingend
Asse-ferne Standortalternativen jedenfalls fir das sogenannte Zwischenlager bei der Bestimmung des Untersuchungsrahmens beriicksichtigt und von der BGE hinreichende
Unterlagen zu den Asse-fernen Standortalternativen vorgelegt werden mussen, was jedoch nicht geschehen ist. Eine ordnungsgeméfie Raumvertraglichkeitsprifung ist
daher im vorliegenden Fall rechtlich schon nicht méglich. Zwar ist es der zustéandigen Raumordnungsbehdrde - also lhnen - selbstverstandlich unbenommen, im Rahmen
der Raumvertraglichkeitsprufung von Amts wegen bekannte oder bekannt gewordene Standortalternativen in die Prifung der Raumvertraglichkeit einzubeziehen, um der
behdrdlichen Pflicht zur Alternativenprifung aus 8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ROG zu geniigen. Gegenwatrtig ist jedoch nicht ansatzweise ersichtlich, dass Sie
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pflichtgemald von Amts wegen Asse-ferne Standortalternativen fur das sogenannte Zwischenlager in ihre Prifung einbeziehen werden.

Erwiderung BGE
Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdérden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 484

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

b) Meine bisherigen Ausfiihrungen zum Themenkomplex des Untersuchungsrahmens und der Standortalternativen, jeweils insbesondere im Hinblick auf das sogenannte
Zwischenlager, die ich zum notwendigen Alternativenvergleich unter Einbeziehung insbesondere auch Asse-ferner Standortalternativen sowie zum daraus abgeleiteten
erweiterten Untersuchungsrahmen der Raumvertraglichkeitsprifung gemacht habe, und die ich ausdriicklich aufrechterhalte, wurden bislang leider in keiner Weise
bertcksichtigt. Schon mit meinem Schreiben vom 04.07.2022 habe ich Sie - seinerzeit noch fur die damalige Asse-2-Begleitgruppe (A2B) - unter anderem darauf
hingewiesen, dass Experten zufolge bei der Standortwahl flir das Zwischenlager der bundesdeutschen radioaktiven Abfélle, die in der Schachtanlage Asse Il eingelagert
wurden, im Prinzip die gesamte Flache Deutschlands zur Verfigung steht, so dass grundséatzlich eine sehr hohe Zahl auch Asse-ferner potenzieller Standorte fur das
Zwischenlager in Betracht kommt. Diesbeziglich habe ich in meinem Schreiben vom 04.07.2022 auch auf das Dokument ,Anmerkungen zum Verfahren der
Standortauswabhl fur das geplante Zwischenlager fir die rickgeholten radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II* der Arbeitsgruppe Optionen - Rickholung
(AGO), abgestimmte Endfassung vom 04.11.2020, Seite 1 Ziffer 3 Satz 1, Bezug genommen. Ferner habe ich in meinem Schreiben vom 04.07.2022 auf die Kritik an einer
Standortvorauswahl fir das Zwischenlager unter ausschlief3lich Asse-nahen Standorten in dem sogenannten Beleuchtungsbericht vom 30.09.2023, Abschnitt 11.1,
verwiesen.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte flrr ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflhrten
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Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Ansonsten siehe Erwiderung BE ID 483.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 485

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Mein Schreiben vom 04.07.2022 habe ich meiner vorliegenden Stellungnahme als Anlage 1 beigefiigt. An meinen darin enthaltenen Ausfiihrungen halte ich
selbstverstandlich fest und ich mache mir diese auch unabhangig von der damaligen A2B ausdriicklich fir meine vorliegende Stellungnahme zu eigen. Das Gleiche gilt

fur meine vertiefende schriftliche Stellungnahme vom 24.07.2022, die ich seinerzeit ebenfalls fur die damalige A2B abgegeben habe und deren Inhalt ich mir ebenfalls -
unabhéngig von der A2B - fir meine vorliegende Stellungnahme vollumfanglich zu eigen mache. Meine schriftliche Stellungnahme vom 24.07.2022 habe ich meiner
vorliegenden Stellungnahme als Anlage 2 beigefligt, ebenso wie ich meine Stellungnahme vom 28.07.2022 als Anlage 3 und den dieser angehéngten Expertenbericht
.Beleuchtung des Standortauswahlverfahrens fir ein Zwischenlager im Rahmen der Riickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II“ vom

30.09.2021 als Anlage 4 beigefligt habe. Das Gleiche gilt auRerdem fir meine beiden erganzenden Stellungnahmen vom 29.12.2022 (Anlage 5 und Anlage 6 meiner
vorliegenden Stellungnahme), die ich teils fir die damalige A2B vorgelegt habe, sowie fur meine Stellungnahmen vom 18.06.2024 (Anlage 7) und vom 16.09.2024 (Anlage
8). Auch diese Stellungnahmen gelten nach wie vor bzw. mache ich mir, soweit ich die besagten Stellungnahmen seinerzeit fir die A2B abgegeben habe, diese ausdriicklich
auch unabhéangig von der damaligen A2B fiir meine vorliegende Stellungnahme zu eigen. Samtliche vorgenannten Stellungnahmen mache ich ausdriicklich auch
erganzend zum Gegen-stand und Inhalt meiner vorliegenden Stellungnahme, worauf ich an dieser Stelle noch einmal vorsorglich hinweise.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 486

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.6 Hinweise zum Untersuchungsgebiet
Vorhabenbestandteil:

Argument

Trotz meiner wiederholten Darlegungen haben Sie den Untersuchungsrahmen jedoch aus fiir mich nicht nachvollziehbaren Griinden auf einen Radius von lediglich 5 km um
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die Schachtanlage Asse Il festgelegt und zumindest bis jetzt auch daran festgehalten. Dies mag fiir den geplanten Schacht Asse 5 sowie fur die geplanten Einrichtungen zur
Charakterisierung und Konditionierung nachvollziehbar sein, nicht jedoch fir den beabsichtigten Zwischenlagerstandort.

Erwiderung BGE

In der Antragskonferenz vom 11.07.22 wurde der von der BGE vorgeschlagene Untersuchungsrahmen erlautert und mit den Beteiligten besprochen. Mit Schreiben vom
02.05.2023 wurde nach abschlieBender Priifung der finale Untersuchungsrahmen unter Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung durch das Amt fiir regionale
Landesentwicklung festgelegt. Dieser finale Untersuchungsrahmen wurde in der Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4 beschrieben.

Der raumliche Untersuchungsrahmen wurde so abgegrenzt, dass grundsétzlich alle Vorhabenbestandteile mit einem Puffer von 500 m umfasst sind. Dieser Puffer wurde
gewahlt, um der regionalplanerischen Unschérfe zu begegnen. Fur einige projektspezifische Wirkfaktoren ergeben sich weitrdumigere Einwirkbereiche, fur die ein
erweiterter Untersuchungsrahmen mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 herangezogen wurde (Vgl. Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 487

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.2 Verfahrensunterlagen
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die Charakterisierung und die Konditionierung missen auch nach meinem Verstandnis - zumindest in einem gewissen Umfang - Asse-nah bei oder nach der Bergung von
Fassern aus der Schachtanlage durchgefuhrt werden. Diskutabel erscheint mir diesbezuglich allerdings, ob dies Uibertagig in einer dort noch zu errichtenden Anlage
erfolgen muss oder ob dies auch in dem noch aufzufahrenden Riickholbergwerk geschehen kann. Hierzu vermisse ich ebenfalls Angaben in den der Offentlichkeit
zuganglich gemachten Unterlagen. Denn die BGE hat sich schlicht fur eine Gibertagige Anlage zur Charakterisierung und Konditionierung entschieden und diese ihren
Planungen zugrunde gelegt, ohne insoweit eine Alternativenpriifung fir den Bereich Charakterisierung und Konditionierung vorzunehmen. Dieses Versaumnis beziiglich
der vorgelegten Unterlagen erschliel3t sich mir schon nicht.

Erwiderung BGE

Der hohe Durchbauungsgrad in Verbindung mit der geologischen Situation bieten nur einen sehr begrenzten Platz zur Auffahrung neuer Strecken und Infrastrukturraume. Es ist
bereits sehr anspruchsvoll die fur die Bergung der radioaktiven Abfalle bendtigten Strecken und Infrastrukturrdume planerisch anzuordnen und realisieren zu kénnen. Den

nicht unerheblichen Platzbedarf der bendtigten Charakterisierungseinrichtungen untertage Aufzufahren und tber die lange Nutzungsdauer gebrauchstauglich zu halten wird
unter geologischen und gebirgsmechanischen Gesichtspunkten schwierig und ggf. gar nicht umsetzbar bzw. genehmigungsfahig.

Die untertagige Lage einer Charakterisierungsanlage schrankt jedoch die Malinahmen zur Beherrschung eines potentiellen Storfalls erheblich ein. Am Beispiel eines

Brandes in der Anlage sind dieses u. a. die schwierige und eingeschrénkte Zugénglichkeit sowie die eingeschrénkte Versorgung mit Loschmittel.

Die durch die Charakterisierung verursachte Dosis der Bevolkerung wird im Wesentlichen durch die Ableitung auf dem Luftpfad verursacht. Die Freisetzung unterscheidet sich
nicht fur eine tiber- bzw. untertagige Charakterisierung. Uber Tage bestehen aber bessere Moglichkeiten der Aktivitatsriickhaltung durch die gezielte Abluftfihrung
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und -filterung in der Abfallbehandlungsanlage, so dass die resultierenden Ableitungen mit der Fortluft iber Tage voraussichtlich niedriger ausfallen werden als bei einer

Freisetzung derselben Aktivitat unter Tage.

Erwiderung ARL BS
Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Vorhaben eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann. Die
RVP beinhaltet die Prifung von mdéglichen raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorhabens unter tberdrtlichen Gesichtspunkten.

Dabei ist die RVP ein antragsgebundenes Verfahren, d.h., Prifgegenstand ist das Vorhaben in der durch den Vorhabentrager vorgelegten Form.
Die Landesplanerische Feststellung weist lediglich gutachterlichen Charakter auf und vermag als Ergebnis der RVP, die Genehmigungsentscheidung weder zu ersetzen noch
vorwegzunehmen. Nicht alle Aspekte, die ggf. fur die Genehmigungsentscheidung relevant sind, sind auch Priifgegenstand der RVP. Diese ist vielmehr ein vorgelagertes

Prufverfahren, das nicht den Anspruch erhebt, dieselbe Priiftiefe wie ein Genehmigungsverfahren zu entfalten.

Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens als vollstéandig erachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 488

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Demgegeniiber muss das sogenannte Zwischenlager in jedem Fall keinen Asse-nahen Standort haben. Auf meine bisherigen Ausfiihrungen dazu in meinen beigefiigten
alteren Stellung-nahmen verweise ich. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass es sich bei der in Rede stehenden Lagereinrichtung aufgrund der Verzégerungen bei der
Endlagersuche in Wahrheit um ein Langzeitlager fur radioaktive Abfalle handelt. Dafir steht aber grundsatzlich erst recht das gesamte Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland zur Verfigung - und eben nicht nur ein Gebiet in einem Radius von 5 km um die Schachtanlage Asse Il

Erwiderung BGE
Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager” taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine

Anlage des Bundes zur Endlagerung gewébhrleistet ist.

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
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wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fur ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefuhrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Unter Bertcksichtigung der gegebenen Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zur Abgabe an ein
Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und zweckméaRig, die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.
Ansonsten siehe Erwiderung BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die raumliche Zustandigkeit einer niedersachsischen Landesplanungsbehdrde bei der Durchfiihrung einer RVP auf das Gebiet des

Landes Niedersachsen beschrankt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 489

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.3 Vorhabenbedarf
Vorhabenbestandteil:

Argument

Dass es sich bei der geplanten Lagereinrichtung in Wahrheit um ein Langzeitlager handelt, lassen im Ubrigen auch die der Offentlichkeit zugéanglich gemachten Unterlagen
erkennen. Darin findet sich die Aussage der BGE, die Betriebs- und Nutzungsdauer der geplanten Anlage, bestehend aus Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager, werde
-auf 100 Jahre ausgelegt* (Erlauterungsbericht Blatt 24). Hinsichtlich des Gesichtspunkts des 100-Jahre-Planungshorizonts fir das Langzeitlager verweise ich zudem

auf meine erganzenden Ausfuhrungen unten unter Gliederungspunkt 2.

Erwiderung BGE
Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine

Anlage des Bundes zur Endlagerung gewahrleistet ist.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 490

Stellungnahme vom: 25.10.2024
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:
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Argument

Vor dem vor mir aufgezeigten Hintergrund fordere ich, endlich einen hinreichend grof3en Untersuchungsrahmen vorzusehen, jedenfalls fir das sogenannte Zwischenlager,
welches in Wahrheit ein Langzeitlager ist. Hierfur steht letztendlich das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung, worauf ich bereits wiederholt
hingewiesen habe.

¢) Auch in der Rechtsprechung zum Raumordnungsrecht ist geklart, dass nach dem Sinn und Zweck des ROG die Ermittlung von Alternativstandorten maéglichst weitrdumig
angelegt wer-den muss. Die entsprechende Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Minster, die im Urteil vom 26.08.2021, 10 D 106/14.NE, Juris Randnummer 114, zum
Ausdruck kommt und worauf ich in meinen Stellungnahmen vom 24.07.2022 und vom 28.07.2022 abgestellt habe, wurde insoweit unléangst héchstrichterlich bestatigt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 07.12.2023 klargestellt, dass der Standort insbesondere von Grof3vorhaben, mit denen Umweltauswirkungen in
bedeutendem Ausmalf? verbunden sein kénnen, nicht auf der Grundlage einer raumlich unangemessen verengten Perspektive festgelegt werden darf, welche eine optimierte
Standortwahl und damit verbundene geringere Belastungen nicht hinreichend in den Blick nimmt. Eine so verstandene ,je-desto-Formel” verweist zutreffend auf eine
Relation zwischen zu erwartenden Umweltauswirkungen und der Bemessung des Untersuchungsrahmens und begegnet auch dem Verstéandnis des Bundesverwaltungsgerichts
zufolge keinen grundsétzlichen Bedenken, sondern bringt eine im Interesse der Effektivierung des Umweltschutzes naheliegende Uberlegung zum Ausdruck. Das Bediirfnis
nach einer weitraumigeren Alternativenpriifung im Sinne des Raumordnungsrechts soll sich insbesondere dann ergeben, wenn die Verwirklichung des betreffenden
Vorhabens ganz bedeutende umweltrechtliche Konfliktlagen mit sich bringen kann (BVerwG, Urteil vom 07.12.2023, 4 CN 6/22, zitiert nach Juris Randnummer 42 i. V. m.
Randnummer 37).So verhélt es sich auch hier. Der neu formulierte § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ROG regelt schon fiir sich genommen eine echte Rechtspflicht zur
Prufung ernsthaft in Betracht kommender Standortalternativen. Was noch fur § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG a. F. gegebenenfalls (erst) unter ergdnzender Berlcksichtigung

des Rechtsstaatsprinzips galt, gilt jetzt unzweifelhaft unmittelbar kraft Gesetzes. Zudem handelt es bei dem hier in Rede stehenden Vorhaben unzweifelhaft um ein
Grol3vorhaben mit moglichen bedeutenden Umweltauswirkungen, was nicht zuletzt schon der Um-stand belegt, dass es der Gesetzgeber als erforderlich angesehen hat,
hierftir mit § 57b Atomgesetz (AtG) eine eigene gesetzliche Regelung zu schaffen. Asse-ferne Standortalternativen jedenfalls flir das Zwischenlager miissen deshalb
Gegenstand der hier in Rede stehenden Raumvertraglichkeitsprifung sein.

Erwiderung BGE

In der Antragskonferenz vom 11.07.22 wurde der von der BGE vorgeschlagene Untersuchungsrahmen erlautert und mit den Beteiligten besprochen. Mit Schreiben vom
02.05.2023 wurde nach abschlieBender Priifung der finale Untersuchungsrahmen unter Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung durch das Amt firr regionale
Landesentwicklung festgelegt. Dieser finale Untersuchungsrahmen wurde in der Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4 beschrieben.

Der raumliche Untersuchungsrahmen wurde so abgegrenzt, dass grundsatzlich alle Vorhabenbestandteile mit einem Puffer von 500 m umfasst sind. Dieser Puffer wurde
gewahlt, um der regionalplanerischen Unschéarfe zu begegnen. Fir einige projektspezifische Wirkfaktoren ergeben sich weitrdumigere Einwirkbereiche, fur die ein
erweiterter Untersuchungsrahmen mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 herangezogen wurde (Vgl. Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4).

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine

Anlage des Bundes zur Endlagerung gewabhrleistet ist.

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
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Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Die Entscheidung des BVerwG vom 07.12.2023 (4 CN 6.22) ist auf den Fall der RVP Asse nicht anzuwenden. Das Urteil zielt auf die Strategische Umweltpriifung im Rahmen
der Aufstellung eines Regionalplans ab. In dessen Geltungsbereich sollte ein Standort fur ein GroRvorhaben (hier Kraftwerk) festgelegt werden. Die RVP unterscheidet sich
von diesem Sachverhalt maRRgeblich. Das ArL fiihrt eine RVP durch, bei der es sich um ein antragsgebundenes Verfahren handelt und in dessen Rahmen keine UVP im
Sinne UVPG durchgefuhrt wird.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 491

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

d) Gerade im vorliegenden Fall verstieR3e eine Raumvertraglichkeitspriifung ohne die erforderliche Berticksichtigung und Prufung Asse-ferner Standortalternativen fur

das sogenannte Zwischenlager au3erdem auch eklatant gegen den Sinn und Zweck der Raumvertraglichkeitsprifung. Schon bisher habe ich wiederholt und eingehend

darauf hingewiesen, dass das ROG mit der ausdriicklichen und verpflichtenden Einbeziehung von Standortalternativen in das Raumordnungsverfahren (bzw. heute: in die
Raumvertraglichkeitspriifung) seit der ROG-Novelle des Jahres 2017 in Umsetzung planungsdemokratischer Wertvorstellungen auf einen echten, ergebnisoffenen
Alternativendiskurs unter Einbeziehung der Offentlichkeit abzielt. Insoweit verweise ich auch auf mein Schreiben vom 04.07.2022 und insbesondere auch auf den Inhalt meiner
Stellungnahmen vom 24.07.2022 und vom 28.07.2022. In meiner Stellungnahme vom 24.07.2022 habe ich insbesondere auf den Seiten 8 bis 10 im Einzelnen dargelegt, welche
Bedeutung der Alternativenpriifung gemal dem ROG seit der Novelle 2017 zukommt; entsprechende Ausflihrungen finden sich aulRerdem auf den Seiten 6 und 7

meines Schreibens vom 28.07.2022.

Erwiderung BGE
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Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Ansonsten siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 492

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Daran hat sich auch mit Blick auf die jiingsten Anderungen des ROG nichts gedndert. Die Bedeutung der Alternativenpriifung fiir die Raumvertraglichkeitsprifung

betont der Gesetzgeber nach meinem Verstandnis durch die Anderung des Wortlauts der Regelung sogar aktuell noch mehr als zuvor. Weiter habe ich in meiner
Stellungnahme vom 24.07.2022 auf den Seiten 13 bis 16 und in meiner Stellungnahme vom 28.07.2022 auf den Seiten 10 bis 12 jeweils aufgezeigt, dass es fur das hier in
Rede stehende Zwischenlager eines umfassenden, transparenten Beteiligungsverfahrens bedarf, um die Offentlichkeit vor der Auswahlentscheidung tiber den
Zwischenlagerstandort umfassend einzubeziehen und damit auch dem Bediirfnis nach einer umfassenden und friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung Rechnung zu tragen,
und dass die Raumvertraglichkeitsprifung mit inrer Alternativenprifung dazu geradezu pradestiniert ist. Auch an diesem richtigen Befund hat sich in Anbetracht der
jungsten ROG-Anderungen nichts geandert.

e) Noch einmal betonen mdchte ich an dieser Stelle auRerdem, dass die unzulassige Vorfestlegung der BGE auf einen Asse-nahen Standort flir das sogenannte
Zwischenlager, die den der Offentlichkeit zuganglich gemachten Unterlagen zu entnehmen ist, den ausdriicklichen Erwartungen der niedersichsischen Landesregierung
widerspricht, wie diese etwa in der Landtags-Drucksache 18/11150 (Anlage 9) auf Seite 3 oben und auf Seite 4 zum Ausdruck kommen. Hierbei verweise ich einmal mehr auf
meine schriftlichen Stellungnahmen vom 24.07.2022, darin Seiten 6 und 7, und vom 28.07.2022, darin Seiten 5 und 6, die Bestandteil meiner vorliegenden Stellungnahme sind.

Erwiderung ARL BS
Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann. Im
Idealfall schafft die RVP in der Bevélkerung eine erhéhte Akzeptanz fiir das Vorhaben.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.

Die Offentlichkeit wurde entsprechend der rechtlichen Vorgaben in das Verfahren eingebunden. D. h., die Bekanntmachung uiber die Einleitung der RVP wurde im Nds.
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Ministerialblatt veroffentlicht. In dem Bewusstsein, dass das Ministerialblatt in der Bevolkerung eine begrenzte Reichweite hat, hat das ArL BS eine Presseinformation
herausgegeben, die in regionalen und tUberregionalen Medien aufgegriffen wurde. Die Verfahrensunterlagen waren fur Jedermann digital im Internet und analog beim ArL BS

sowie der Infostelle Asse zuganglich.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 493

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil:

Argument

f) Erneut hinweisen méchte ich zudem auf meine sozialethischen Erwagungen zum Raumordnungsverfahren bzw. zur Raumvertraglichkeitsprifung gemafl meinem
Schreiben vom 29.12.2022 (Seite 4 f.), an deren Bedeutung sich nichts geandert hat. Wiirde das Vorhaben so realisiert, wie von der BGE derzeit beabsichtigt, wiirde die
Region um die Asse Uber viele Jahrzehnte von dem Rickholprozess und dessen Folgen in sozialer, 6konomischer und 6kologischer Hinsicht massiv beeintrachtigt
werden. Die Nutzung des Lebensraums der hier lebenden Menschen wiirde durch die Unterbrechung von Raumbeziigen sowie in naturraumlicher Hinsicht auch durch die
veranderte Zuwegung zum Naturraum Asse massiv eingeschrankt. Das Raumerleben wirde fur die hier lebenden Menschen tiefgreifend eingeschrankt.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/VVorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrale oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
gultigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam einzustufen. Dass es infolge einer
StraRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser Einstufung unbertihrt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 494

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Erinnern will ich daran, dass Raumvertréaglichkeitsprifungen der gesetzlich gebotene Weg sind, um zu klaren, ob durch ein Vorhaben soziale, 6konomische und

Okologische Belange berthrt werden. Dahinter steht die Einsicht, dass die jeweiligen rAumlichen Gegebenheiten in einem ausgewogenen Verhaltnis zu der gewiinschten
gesellschaftlichen Ordnung stehen sollen. Raumordnung ist im Kern Gesellschaftspolitik: Das Ethos, das unser demokratisches Gemeinwesen tragt und sich unter anderem
konkretisiert in der erhaltenden Gestaltung von Lebenswelt und Gesellschaft, in der Forderung von Wohlergehen, Gesundheit und Sicherheit, im Respekt vor dem Einzelnen
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und vor abweichenden Meinungen, durch Offenheit fur Argumentation und Kompromiss, in der Forderung von sozialem Frieden und gesellschaftlichem Zusammenhalt und in
einer auf Einsicht auf Grund fairer und gerechter Abwagung basierenden Zustimmung zu staatlichem Handeln, kurz, in der Forderung des Vertrauens in die staatliche
Ordnung. Deshalb ist einmal mehr zu betonen, dass die freie und im ethischen Diskurs gewonnene Zustimmung derjenigen, die mit moglichen (Schadens-)Wirkungen von
raumbedeutsamen Vorhaben umgehen missen, die Basis einer akzeptierenden Umsetzung ist. Folglich ist mit der Raumvertraglichkeitspriifung notwendigerweise ein
Abwagungsprozess samt Alternativenprifung verbunden. Damit wird deutlich, dass die Raumvertraglichkeitsprifung im Kern eine Sozial- und
Nachhaltigkeitsvertraglichkeitsprifung darstellt. Jedes technische Grol3vorhaben, insbesondere im konkreten Fall, in dem unerprobte neue Verfahren der Riickholung mit
weiteren Risikokomplexen verbunden sind, ist im weiten Sinn ein soziales Projekt. Die Raumvertraglichkeitspriifung 16st diese Dimension ein, weil die Mdglichkeit eréffnet
wird, sich verantwortlich in den Prozess einzubringen. Das kann aber nur gelingen, wenn die BGE endlich davon Abstand nimmt, immer wieder mit Vorfestlegungen in die
rechtlich gebotenen Verfahren einzutreten und gemeinsame Klarungen fiir obsolet zu erklaren. Unterbleibt ein partizipativer Abwagungsprozess zu Lésungsalternativen,
kommt es zur Ablosung rechtlicher Normen und technischer Prozesse von den unser Gemeinwesen tragenden Uberzeugungen.

Erwiderung ARL BS

Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann. Die
RVP beinhaltet die Priifung von mdglichen raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorhabens unter Uberértlichen Gesichtspunkten und eine tberschlagige Prufung

der Umweltauswirkungen.

Im Idealfall schafft die RVP in der Bevolkerung eine erhéhte Akzeptanz fiir das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich
umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird.

Bei der RVP handelt es sich um ein antragsgebundenes Verfahren, sodass die abschlieBende Entscheidung, ob eine Alternative Gegenstand einer
Raumvertraglichkeitspriifung wird, bei dem Vorhabentrager verbleibt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 497

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Auf diesen Sachverhalt habe ich wiederholt aufmerksam gemacht, auch mit Verweis auf planungsdemokratische Grundsétze. Dennoch beinhalten auch die der Offentlichkeit
aktuell zuganglich gemachten Unterlagen der BGE derartige erhebliche Vorfestlegungen, womit von der BGE offensichtlich weiterhin unzuléssig versucht wird, die gesetzlich
zwingend geforderte Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen zu vereiteln. Dies gilt insbesondere fur Asse-ferne Standortalternativen beztiglich

des Zwischenlagerstandorts. Das Vorgehen der BGE, einer 100 %-igen Tochter des Bundes, befremdet mich daher sehr. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass die
rechtswidrige Vorfestlegung der BGE auf einen Asse-nahen Zwischenlagerstandort bereits zur Aussetzung des Begleitprozesses gefuhrt hat, sodann zum

Beleuchtungsprozess und schlieflich zur Beendigung des Begleitprozesses. Dies alles scheint die BGE aus mir unerfindlichen Griinden jedoch nicht anzufechten. Deshalb ist
es nun an Ihnen als zustandiger Behorde, diesem Vorgehen der BGE Einhalt zu gebieten und eine rechtskonforme Raumvertraglichkeitspriifung einschlieflich der

Prufung der ernsthaft in Betracht kommenden Asse-fernen Standortalternativen zu ermdéglichen und durchzufuhren. Als Zwischenfazit festzuhalten ist: Der von lhnen
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bestimmte Untersuchungsrahmen und die von der BGE vorgelegten Unterlagen werden den gesetzlichen Anforderungen des ROG nicht gerecht. Asse-ferne Standortalternativen
fur das sogenannte Zwischenlager hatten zwingend fur die Bestimmung des Untersuchungsrahmens bertcksichtigt werden missen. Weiter hatte die BGE

hinreichende Unterlagen zu den Asse-fernen Standortalternativen fur das sogenannte Zwischenlager vorlegen missen, die zudem einen Alternativenvergleich enthalten. All

dies ist jedoch zu Unrecht und entgegen dem ROG nicht erfolgt. Diese Fehler rlige ich ausdrtcklich.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Fir die Auswahl eines Zwischenlagerstandorts wurde ein Kriterienbericht vom BfS erstellt, indem der Prozess fur die Standortfestlegung beschrieben wurde und der einen
zwischen BfS, A2B und AGO abgestimmten Kriterienkatalog enthielt.

Der abgestimmte Kriterienkatalog umfasst die Beurteilungsfelder, die Bewertungskriterien, -grof3en und -maf3stabe. Diese sind auf jeden beliebigen Standort anwendbar.

Der im Kriterienbericht beschriebene Prozess sah vor, zunachst nur Asse-nahe Standorte zu betrachten. Hiernach waren Asse-ferne Standorte erst einzubeziehen, wenn
keine Asse-nahen Standorte die Eignung erfillt hatten.

Aufgrund der geeigneten Asse-nahen Standorte wurde kein externer Standort gesucht. Grundsatzlich waren aber auch bei einem externen Zwischenlagerstandort Anlagen zur

Konditionierung und Charakterisierung am Standort Asse erforderlich.

In der Antragskonferenz vom 11.07.22 wurde der von der BGE vorgeschlagene Untersuchungsrahmen erldutert und mit den Beteiligten besprochen. Mit Schreiben vom
02.05.2023 wurde nach abschlieRender Priifung der finale Untersuchungsrahmen unter Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung durch das Amt fir regionale
Landesentwicklung festgelegt. Dieser finale Untersuchungsrahmen wurde in der Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4 beschrieben.

Der raumliche Untersuchungsrahmen wurde so abgegrenzt, dass grundsatzlich alle Vorhabenbestandteile mit einem Puffer von 500 m umfasst sind. Dieser Puffer wurde
gewabhlt, um der regionalplanerischen Unscharfe zu begegnen. Fir einige projektspezifische Wirkfaktoren ergeben sich weitrdumigere Einwirkbereiche, fir die ein
erweiterter Untersuchungsrahmen mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 herangezogen wurde (Vgl. Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4).

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.
Ansonsten siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Zudem ist die Durchftihrung einer RVP in den einschlagigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfihrende Behorde
alle bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefiihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefuhrt.
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Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 499

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande um Bereich Schacht Asse 5
Argument

B Der untaugliche Versuch der BGE, den unzuldssigen Verzicht auf Standortalternativen fur das sogenannte Zwischenlager im Erlauterungsbericht zu rechtfertigen, kann
demgegenuber keinen Erfolg haben. Diesbeziiglich gilt im Einzelnen Folgendes:

a) Die BGE ist der Meinung, Ausgangspunkt aller Betrachtungen bei der Festlegung des Vorhabenstandorts misse der geplante Schacht Asse 5 sein (Erlauterungsbericht
Blatt 34). Diese Annahme mag fur bestimmte vorgesehene Einrichtungen zutreffen, nicht jedoch fur das sogenannte Zwischenlager. Jedenfalls insoweit bedarf es einer
differenzierten Betrachtung, was die BGE verkennt. Schon im Beleuchtungsbericht aus dem Jahr 2021 wurde hinsichtlich der riickgeholten radioaktiven Abfélle etwa auf Seite
21 zutreffend ausdricklich angenommen, dass ,die Aufbewahrung, d.h. die Zwischenlagerung auch an einem anderen Ort erfolgen“ kdnne als Asse-nah und dass es

-atom- und strahlenschutzrechtlich nicht zwingend vorgeschrieben® sei, ,dass das Zwischenlager an der Schachtanlage Asse Il errichtet wird“. Auf Seite 93 des
Beleuchtungsberichts heildt es auf3erdem, dass ,[d]ie Frage nach dem Zwischenlagerstandort (...) bei der Planung des Riickholprozesses von der Abfallbehandlung

raumlich abgekoppelt werden* kann. Diese klaren Befunde des Beleuchtungsberichts sind nach wie vor richtig und sollten - endlich - ernstgenommen werden!

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fiir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Unter Bertcksichtigung der gegebenen Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zur Abgabe an ein

Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und zweckmafig, die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 501
Stellungnahme vom: 25.10.2024
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
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Vorhabenbestandteil:

Argument

b) Die BGE argumentiert im Erlauterungsbericht im Rahmen der versuchten Herleitung des von ihr beabsichtigten Asse-nahen Zwischenlagerstandorts, es wirde fur den
Standort des sogenannten Zwischenlagers (nur) zwei denkbare Varianten geben, namlich erstens an dem ,Standort, an dem die Abfélle anfallen werden, und zweitens

.am Standort des Endlagers” (Erlauterungsbericht Blatt 34). Diese grundlegende Annahme der BGE ist jedoch bereits unzutreffend, soweit sie auf einen Endlagerstandort

als denkbare Variante abhebt, und sie spricht im Ubrigen bei Lichte besehen gerade nicht fiir einen Asse-nahen Standort des sogenannten Zwischenlagers, sondern fiir
mindestens einen Asse-fernen Zwischenlagerstandort. So stellt die vermeintliche Variante ,Standort des Endlagers* schon von vorneherein keine ernsthaft in Betracht
kommende Variante fir den Standort des sogenannten Zwischenlagers dar. Denn es wird jedenfalls auf absehbare Zeit kein Endlager fur die hier in Rede stehenden

schwach- und mittelradioaktiven Abfélle geben. Ein Endlagerstandort existiert also noch gar nicht und wird auf absehbare Zeit auch nicht existieren. Weshalb die BGE dennoch
zunachst tberhaupt eine solche vermeintlich mdgliche Variante anfiihrt, nur um sie anschlieend sofort wieder zu verwerfen (siehe ebenfalls Erlauterungsbericht Blatt

34), erschlief3t sich mir nicht ansatzweise. Die weitere von der BGE im Erlauterungsbericht angefiihrte Variante ,Standort des Anfallens der Abféalle* spricht indes in

Wabhrheit gegen einen Asse-nahen Standort des sogenannten Zwischenlagers und stattdessen fir mindestens einen Asse-fernen Zwischenlagerstandort. Denn die hier in Rede
stehenden radioaktiven Abfélle fallen nicht mit ihrer Riickholung aus der Schachtanlage Asse Il an. Mit dem ,Anfallen“ von Abfallen wird deren Entstehung

bezeichnet. In der Schachtanlage Asse Il befinden sich radioaktive Abfélle, die bereits vor vielen Jahren andernorts als Abfall angefallen sind und ihre Abfalleigenschaft durch
die unzulangliche und unverantwortliche ,Einlagerung” in der Schachtanlage Asse Il nicht verloren haben. Von der schon im Vorfeld der Riickholung bestehenden
Abfalleigenschaft geht im Ubrigen auch der Gesetzgeber des Atomgesetzes aus, indem er das Objekt der Riickholung ausdriicklich als ,radio-aktive [...] Abfalle®

bezeichnet hat (§ 57b Absatz 2 AtG).

Erwiderung BGE
s. BE ID 499

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 503

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die BGE betont im Erlauterungsbericht auf Blatt 34, Zwischenlager fiir radioaktive Abfélle wirden ,in der Regel immer [sic!] am Standort des Abfallanfalls errichtet”.

Diesem Grundsatz entsprechend mussten die hier in Rede stehenden radioaktiven Abfélle nach ihrer Riickholung aus der Schachtanlage Asse Il - soweit ersichtlich - zum
Uberwiegenden Teil auf dem Geléande der Wiederaufarbeitungsanlage des seinerzeitigen Kernforschungszentrums Karlsruhe (WAK) zwischengelagert werden sowie teilweise
einer Zwischenlagerung auf den Betriebsgelanden von Kernkraftwerken und teils auch auf dem Gelande der seinerzeitigen Kernforschungsanlage Jilich zugefuhrt
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werden. Denn dort sind die radioaktiven Abfalle, die sich aktuell in der Schachtanlage Asse Il befinden, soweit bekannt ist, seinerzeit jeweils angefallen. Hierbei verweise ich
etwa auf die Ausfuhrungen von Kénig/Hoffmann, ZUR 2009, S. 353 f.: ,Von 1967 bis 1978 wurden ca. 125.000 Fasser mit schwachaktiven Abfallen und ca. 1.300

Gebinde mit mittelaktiven Abféllen eingelagert. Damit wurde der grof3te Teil der bis dahin in der Bundesrepublik angefallenen schwach- und mittelradioaktiven Abfalle in der
Asse entsorgt. Der ganz tUberwiegende Teil dieser rund 45.000 Kubikmeter radioaktiven Abfalls stammt aus den Forschungszentren Karlsruhe und Julich und entstand im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Kernkraftnutzung. Uber diese und andere Einrichtungen wurden aus allen wahrend des Einlagerungszeitraums 1967 bis 1978
betriebenen Kernkraftwerken Abfélle zur Einlagerung an die Schachtanlage Asse abgegeben.“Die grundlegende Annahme der BGE, dass radioaktive Abfélle am Standort
ihres Anfallens zwischenzulagern seien, vermag damit nicht ansatzweise als Rechtfertigung fur einen Asse-nahen Standort des Zwischenlagers im Sinne des
BGE-Verstandnisses zu dienen. Der Grundsatz der Zwischenlagerung nahe der Anfallstelle zeigt - im Gegenteil - sehr plastisch auf, dass ein Asse-naher Standort fur das
sogenannte Zwischenlager hier jedenfalls abzulehnen ist. Dies entspricht im Ubrigen auch dem Vorrang des umweltrechtlichen Verursacherprinzips (siehe dazu etwa
Kahl/Gérditz, Umweltrecht, 13. Aufl. 2023, 8 4 Randnummer 28 ff.), der ebenfalls gegen einen Asse-nahen Standort fir das Zwischenlager streitet.

Erwiderung BGE

Eine Charakterisierung und Konditionierung vor Ort ist erforderlich, um die gesetzlichen Anforderungen fur den Transport auf offentlichen Verkehrswegen erfiillen zu
koénnen. Ein sicherer Abtransport der radioaktiven Abfélle nach deren Behandlung ist kein Argument, um die Errichtung einer Anlage fur die Charakterisierung und
Konditionierung vor Ort in Frage zu stellen. AuBerdem ist es unter Berlicksichtigung der gegebenen Randbedingungen, wie bspw. dem Zustand der Abfallgebinde und dem
zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zur Abgabe an ein Endlager sinnvoll und zweckmaRig, einen zusammenhangenden Gebaudekomplex zur Abfallbehandlung
und Zwischenlagerung an einem Standort zu realisieren, um auch die Pufferlagerung vor der Konditionierung oder spatere Inspektionen an den Gebinden innerhalb eines
Gebaudes ohne Transporte durchfiihren zu kénnen.

Zu den Lagerkapazitaten der von der BGZ Gesellschaft fur Zwischenlagerung mbH betriebenen Zwischenlager teilte das BMUV mit, dass diese auf die Aufnahme der
Abfélle aus dem friiheren Betrieb und dem Abbau der Atomkraftwerke ausgelegt sind.

Nach Kenntnis der BGE sind keine Zwischenlager verfiuigbar, die auch nur ansatzweise die Menge und Aktivitat der Abfalle aus der Asse aufnehmen kdnnten. Alle
bestehenden Zwischenlager werden noch fiir eine lange Zeit fiir die Lagerung der radioaktiven Abfalle bendtigt, die beim Betrieb und Riuickbau von Nuklearanlagen
entstanden sind und auf die Einlagerung in das Endlager Konrad warten. Der BGE ist kein Standort mit verfigbaren Lagerkapazitaten bekannt. Aus diesem Grund hélt die
BGE daran fest, Asse-nah die notwendige Infrastruktur zu errichten.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 504
Stellungnahme vom: 25.10.2024
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Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl

Vorhabenbestandteil:

Argument

Die gebotene Umsetzung des umweltrechtlichen Verursacherprinzips nimmt - entgegen der Auffassung der BGE (Erlauterungsbericht Blatt 34) - auch einen dadurch
gegebenenfalls zu verzeichnenden ,erhéhten Umgang“ mit radioaktiven Abfallen in Kauf, wie etwa auch anhand des Rechtsgedankens von § 9a Absatz 2 Satz 3,
Absatz 2a AtG zu ersehen ist. Auch in tatsachlicher Hinsicht finden in Deutschland weiterhin Atommdilltransporte statt, weshalb die Argumentation der BGE nicht greift.
Dessen ungeachtet wird von der BGE im Erlauterungsbericht lediglich behauptet, aber nicht hinreichend belegt, dass ein Asse-ferner Zwischenlagerstandort einen
Lerhohten Umgang“ mit radioaktiven Abféllen mit sich bringe, weshalb der BGE auch insoweit nicht gefolgt werden kann. Hinsichtlich der Region um die Asse und
insbesondere der dort lebenden Menschen gilt, dass dadurch, dass sich dort seit Jahrzehnten unsachgemal eingebrachte radioaktive Abfélle befinden, bereits ein
erhebliches Sonderopfer gegentiber der Gemeinschaft erbracht wurde. Dieses Sonderopfer lieRe es als nahezu anstoRig erscheinen, in ebendiesem Gebiet nun ohne Not
auch noch ein Langzeitlager fir radioaktive Abfalle zu implementieren, und es flhrte auch zur rechtlichen Unzuléassigkeit eines solchen Asse-nahen Langzeitlagers. Die
Menschen in der Re-gion waren und sind von der Schachtanlage Asse Il und der anstehenden Rickholung ohnehin schon betroffen. Sehenden Auges eine zusatzliche,
abermals langfristige Betroffenheit durch das Langzeitlager zu erzeugen, entbehrte jedenfalls jeder VerhaltnismaRigkeit.

Erwiderung BGE

Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 505

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Wenn und soweit die angesprochenen Anfallstellen der hier in Rede stehenden riickzuholenden Abfélle nicht als Standorte fir Einrichtungen zu deren Lagerung in Betracht
kommen sollten, so gébe es in Deutschland noch gentigend andere bestehende Zwischenlagerstandorte, deren Nutzung moglich wére. Darunter sind auch solche

Standorte, bei denen es sich nicht zugleich um Anfallstellen handelt. Auch unter diesem Gesichtspunkt verfangt die These der BGE zu angeblich zwei denkbaren Varianten
nicht. Als Beispiele fur bestehende Zwischenlagerstandorte fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle, die sich nicht notwendig an deren Anfallstellen befinden, sind etwa

die Landessammelstellen im Sinne des § 9a Absatz 3 AtG zu nennen. Die Landessammelstelle des Landes Baden-Wirttemberg befindet sich allerdings auf dem Gelande

der Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH, einer Rechtsnachfolgerin des Kernforschungszentrums Karlsruhe und der Wiederaufbereitungsanlage Karlsruhe, soweit hier
bekannt ist, also just an der Anfallstelle eines Grof3teils der radioaktiven Abfélle, die momentan noch in der Schachtanlage Asse Il zu finden sind. Eine raumliche Néhe des
sogenannten Zwischenlagers zur geplanten Einrichtung der Charakterisierung und Konditionierung ist entgegen dem Darstellungsversuch der BGE keine zwingende

Seite 43/589



Voraussetzung. Die Anlage zur Behandlung der riickgeholten Abfélle und das Zwischenlager fir die riickgeholten und behandelten Abfélle kénnen sehr wohl
voneinander getrennt errichtet und betrieben werden.

Erwiderung BGE
s. BE ID 503

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 506

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

¢) Auch auf die Unterlage ,Kriterien Bericht Zwischenlager...“ aus dem Jahr 2014 kann sich die BGE entgegen ihrer Auffassung (Erlauterungsbericht Blatt 34) nicht mit
Erfolg berufen.

d) Die vermeintlichen Griinde, die von der BGE auf Blatt 35 f. des Erlauterungsberichts gegen eine bundesweite Suche nach einem Zwischenlagerstandort vorgebracht
werden, Uberzeugen ebenfalls nicht. Dies gilt zunachst fiir die von der BGE angefiihrten sogenannten ,zeitlichen” Griinde. Denn es hétte schon seit Langem

die Mdglichkeit bestanden, einen echten Standortalternativen-Diskurs ehrlich und ergebnisoffen zu fiihren, jedenfalls im Hinblick auf den Zwischenlagerstandort, was bislang
jedoch immer vermieden wurde. Ware dies indes friihzeitig geschehen, wie immer wieder angemahnt, hatten von der BGE aktuell unproblematisch Unterlagen zu
Asse-fernen Zwischenlagerstandortalternativen fiir die Raumvertraglichkeitspriifung vorgelegt werden kénnen. Aus ihren eigenen Versaumnissen der Vergangenheit

kann die BGE jedenfalls nichts ableiten, was fiir eine einschrankende Interpretation des § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ROG spréche, wonach die Priifungspflicht
beziglich Standortalternativen im Einzelfall aus zeitlichen Griinden entfallen kénne. Eine solche Auslegung des § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ROG, wie sie der BGE
offenbar vorschwebt, wére schlicht rechtswidrig. Als ebenfalls nicht Giberzeugend erweisen sich aber auch die von der BGE angefiihrten weiteren vermeintlichen Griinde.
Denn ohne eine nahere Befassung mit den ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen flr das sogenannte Zwischenlager, woran es vorliegend fehlt, kann
Uberhaupt nicht hinreichend sicher eingeschéatzt werden, ob die von der BGE angefuhrten weiteren Griinde im Rahmen einer Gesamtabwagung fur eine Asse-nahe
Zwischenlagereinrichtung oder fir einen Asse-fernen Alternativstandort sprechen. Ob bei einem Asse-nahen Zwischenlager beispielsweise tatséchlich eine zusatzliche
Flacheninanspruchnahme vermieden wird, lasst sich ernsthaft erst dann beurteilen, wenn man auch Asse-ferne Standortalternativen und den dortigen Flachenbedarf in den
Blick genommen hat.

Erwiderung BGE
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Fir die Auswahl eines Zwischenlagerstandorts wurde ein Kriterienbericht vom BfS erstellt, indem der Prozess fur die Standortfestlegung beschrieben wurde und der einen
zwischen BfS, A2B und AGO abgestimmten Kriterienkatalog enthielt.

Der abgestimmte Kriterienkatalog umfasst die Beurteilungsfelder, die Bewertungskriterien, -gré3en und -maf3stdbe. Diese sind auf jeden beliebigen Standort anwendbar.

Der im Kriterienbericht beschriebene Prozess sah vor, zunachst nur Asse-nahe Standorte zu betrachten. Hiernach wéaren Asse-ferne Standorte erst einzubeziehen, wenn
keine Asse-nahen Standorte die Eignung erfillt hatten.

Aufgrund der geeigneten Asse-nahen Standorte wurde kein externer Standort gesucht. Grundsatzlich waren aber auch bei einem externen Zwischenlagerstandort Anlagen zur
Konditionierung und Charakterisierung am Standort Asse erforderlich.

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess

wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 507

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die von der BGE angefuhrten Transportaspekte kénnen aul3erdem auch deshalb nicht durchgreifen, weil der Standort eines spateren Endlagers unbekannt ist. Ob bzw.
inwieweit etwaige Transporte zu einem Asse-fernen Zwischenlagerstandort also Giberhaupt Mehrtransporte darstellen wiirden, lasst sich aktuell gar nicht beurteilen. Dass
Strahlenschutzaspekte einem Asse-fernen Zwischenlagerstandort nicht entgegenstehen, hat bereits der Beleuchtungsbericht aus dem Jahr 2021 herausgearbeitet. Unklar ist des
Weiteren, auf welche ,héhere[n] Strahlendosen fiir das tatige Personal” die BGE auf Blatt 36 des Erlauterungsberichts in diesem Zusammenhang abstellen will, die

bei einem Asse-nahen Zwischenlagerstandort angeblich vermieden werden. Das Asse-nah tatige Personal ware ohne ein Asse-nahes Zwischenlager nach meinem

Verstandnis geringeren Strahlendosen ausgesetzt, weil fiir dieses Personal dann Strahlendosen aus der Zwischenlagerung entfallen wiirden. Nicht nachvollziehbar ist in

diesem Zusammenhang auch, weshalb die radiologische Belastung der Beschaftigten und die Strahlenexposition der Bevolkerung dann geringer ausfallen sollten, wenn auch
die Zwischenlagerung Asse-nah erfolgte, wie die BGE meint. Soweit die BGE auf Blatt 36 des Erlauterungsberichts meint, die ,unmittelbare (...) Betroffenheit von
Bevolkerungsteilen® sinke, wenn es anstelle von drei Standorten (Standort Asse, Standort Zwischenlager und Standort Endlager) zwei Standorte (Standort Asse und
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Standort Endlager) gebe, kann auch darauf schon in Ermangelung eines feststehenden Endlagerstandorts nicht abgestellt werden. Denn es kann gegenwartig schon nicht
sicher ausgeschlossen werden, dass der Standort eines Asse-fernes Zwischenlagers womdglich spater einmal Endlagerstandort sein wird. Zudem wiirden bei einem
Asse-nahen Zwischenlagerstandort diejenigen Menschen, die ohnehin schon von der Existenz der Schachtanlage Asse Il betroffen sind, letztlich stérker betroffen als bei einem
Asse-fernen Zwischenlagerstandort, was in den Erwagungen der BGE jedoch aus unerfindlichen Griinden nicht zum Ausdruck kommt. Allen vermeintlichen Griinden, die
die BGE anzufiihren versucht, ist gemein, dass sie keine zwingende Notwendigkeit eines Asse-nahen Zwischenlagerstandorts aufzuzeigen vermégen, wobei eine solche
Notwendigkeit in Wahrheit - wie gezeigt - auch gar nicht besteht.

Erwiderung BGE

In der standortunabhangigen Parameterstudie zum Vergleich der Strahlenexposition durch ein Zwischenlager sowie Abfalltransporte wurden unterschiedliche Szenarien zur
Lange der Transportstrecke und zur Anzahl der Transporte betrachtet. In Abhangigkeit der Transport-Szenarien wurden die jahrlichen Expositionen aus Direktstrahlung fiir
die Beschaftigten und Bevolkerung berechnet. Die Studie belegt, dass ein Transport immer zu Expositionen der Beschaftigten und der Bevolkerung fihrt. Die Exposition
steigt insbesondere mit der Anzahl der Transporte bzw. mit den dort verbundenen Tatigkeiten. Eine Trennung von Abfallbehandlungs- und Zwischenlager wiirde eine
Verdopplung der Transporte bedeuten, vorausgesetzt, dass Zwischenlager und Endlager an unterschiedlichen Standorten sind. Im Ergebnis der steigenden Transportanzahl
steigt auch die Exposition (Kollektivdosis) fur die Beschéftigten insgesamt (mehrere Standorte zusammen) und fir die Bevdlkerung.

Ein gemeinsamer Standort von Abfallbehandlung und Zwischenlagerung fuhrt dagegen zu der kleinsten Anzahl von Transporten und damit auch zu den geringsten
Strahlenexpositionen.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 515

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

e) Die vorstehend angesprochenen vermeintlichen Griinde fir einen Asse-nahen Zwischenlagerstandort versucht die BGE mit einer Bezugnahme auf folgende
Studienergebnisse zu untersetzen, die angeblich fur einen Asse-nahen Zwischenlagerstandort sprechen (Erlauterungsbericht Blatt 36 f.):

» Zuséatzliche Dosisbelastungen wiirden aufgrund der mit dem Transport verbundenen Tatigkeiten fur einen Asse-fernen Zwischenlagerstandort bestehen;

« die Strahlenexpositionen fur die Bevolkerung durch Ableitung tber die Fortluft aus dem Zwischenlager fur die Asse-nahen Ortschaften héatten keine Relevanz und
wurden unterhalb der De-Minimis-Dosis von kleiner 0,01 mSv im Kalenderjahr liegen und die Strahlenexpositionen fur die Bevolkerung durch Direktstrahlung aus dem
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Zwischenlager fur die Asse-nahen Ortschaften hatten keine Relevanz und wiirden weit unterhalb der De-Minimis-Dosis von kleiner 0,01 mSv im Kalenderjahr liegen. Dem
kann jedoch ebenfalls nicht gefolgt werden. Die von der BGE zitierten Studienergebnisse beziehen sich ausdriicklich nur auf den Regelbetrieb eines Zwischenlagers - also
schon nicht auf die vorausgehenden Konditionierungsprozesse. Auf3erdem wird bei den Transporten auf eine Quantifizierung der damit verbundenen Dosiswerte flr Personen
der Bevdlkerung, die wahrscheinlich auch unter 10 ?Sv im Kalenderjahr liegen kdnnen, verzichtet. Entscheidend flr den Strahlenschutz sind ohnehin nicht die Dosiswerte
im Normalbetrieb, sondern mdgliche Storfalle, Unfélle oder andere schwere Einwirkungen auf die Anlagen und die damit verbundenen Auswirkungen. Neben den Dosen
fir Einzelpersonen der Bevdlkerung sind auch die radiologischen Auswirkungen auf Sachgtiter, wie z. B. die landwirtschaftliche Nutzung im Gebiet zu betrachten. Dies
wurde bisher nicht bzw. nicht in der gebotenen Tiefe getan. Die Ausfiihrungen der BGE, dass die Anlagenplanung unter Einhaltung der Anforderungen der SEWD-Richtlinie
~Sonstige radioaktive Stoffe” erfolge und vor diesem Hintergrund keine Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch Storfélle, Unfélle oder Katastrophen im Sinne des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) zu erwarten seien (Erlauterungsbericht Blatt 59), helfen nicht weiter. Von daher ist auch die Raumvertraglichkeit
hinsichtlich dieser Punkte nicht hinreichend bewertbar, die fachplanerische Bewertung der Konformitat ,Konformitat gegeben” (Raumvertraglichkeitsstudie Blatt 105)

nicht prifbar.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Die Umgebungsiiberwachung am Standort richtet sich nach den gesetzlichen Vorgaben und dokumentiert alle Ableitungen und ggf. Freisetzungen unabhangig vom Betreiber.
Die Uberwachung wird gemaR der ,Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiiberwachung kerntechnischer Anlagen* (REI) durchgefiihrt. Die

Umgebungsiiberwachung am Standort wird gemaf REI erganzt durch die Unabhéangige Messstelle, beauftragt vom Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen

Entsorgung (BASE) (vormals BfE). Ziel der zusatzlichen Messungen ist es, der Bevdlkerung und speziell den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben die Sicherheit zu
geben, dass die landwirtschaftlichen Erzeugnisse aus der Region radiologisch unbedenklich sind. Hierzu werden in einem Umkreis von zehn Kilometern um die Schachtanlage
Asse Il (sowie an einem Referenzort) unterschiedliche Proben (Boden, Weiden- und Wiesenbewuchs, Feldfriichte, Obst/Gemuse, Blatter/Nadeln, Kuhmilch, Wasser)
gesammelt und radiologisch auf einzelne Radionuklide untersucht. Das Messprogramm wird zur Uberwachung der Umwelt auf die mégliche Freisetzung und auch auf die
Anreicherung radioaktiver Stoffe aus der Anlage durchgefuhrt. Die Messungen zeigen keine Auffalligkeiten.

Fur die Genehmigung der Riickholung wird die BGE nachweisen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 AtG erflillt werden. Die Norm enthélt sowohl
Anforderungen an die Anlage selbst, an den Betreiber der Anlage sowie an die notwendige Risikovorsorge. Fir den bestimmungsgemafen Betrieb und die zu
unterstellenden Storfalle wird die erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach dem Stand von Wissenschaft und Technik (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG) nachgewiesen. Die
Erflllung der Genehmigungsvoraussetzungen, insbesondere die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemald der StrlSchG und StrlSchV, werden im erforderlichen
Genehmigungsverfahren auf Basis von Sicherheitsanalysen nachgewiesen. Die Anlagenplanung erfolgt zudem unter Einhaltung der Anforderungen der SEWD-Richtlinie
Sonstige radioaktive Stoffe. Vor diesem Hintergrund sind keine Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch Storfélle, Unfélle oder Katastrophen im Sinne des UVPG zu

erwarten.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 516

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Da aus Sicht der BGE die Abfallbehandlungsanlage auf dem Kuhlager errichtet werden muss, wird dem Verstandnis der BGE folgend zwingend eine radiologische
Transporttrasse notwendig, in deren Folge aus Sicht der BGE die K 513 unterbrochen werden muss. Die radiologische Transporttrasse miisse Teil des Betriebsgelandes und
gegen unbefugten Zutritt gesichert und Giberwacht sein. Sie soll nach Darstellung der BGE nur oberirdisch mdglich und alternativlios sein. Die BGE verkennt hierbei jedoch,
dass seitens des Landkreises Wolfenblittel eine Sperrung der K 513 abgelehnt wird, ebenso die Inanspruchnahme der landkreiseigenen Flachen. Unter den von der BGE
genannten Voraussetzungen und vor dem Hintergrund, dass die Flachen des Landkreises Wolfenbiittel ohnehin nicht zur Disposition stehen, wird eine Abfallbehandlung auf
dem Kuhlager so gar nicht in Betrieb gehen kdnnen, da der Transport vom Schacht Asse 5 zur Abfallbehandlung nur innerhalb des gesicherten Betriebsgelandes mdaglich ist.
Ich gebe zu bedenken, dass die Bundesregierung erst kirzlich in ihrer Antwort (Bundestags-Drucksache 20/13151) auf eine kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
(Bundestags-Drucksache 20/12797) bestatigt hat, dass Enteignungsregelungen nach Atomrecht nur fir die Erkundung und Errichtung von Endlagern bestehen, und aktuell
nicht beabsichtigt, an dieser Rechtslage etwas zu andern. Beide Drucksachen habe als Anlagen 10 und 11 ebenfalls angehangt.

Erwiderung BGE
Der Ausbau der K513 von der K20 kommend bis zur Zufahrt zur Schachtanlage Asse Il (Am Walde) wird aktuell weiterverfolgt. Die Gespréache zwischen BGE und Landkreis
Wolfenblittel Giber eine Kooperationsvereinbarung laufen und bericksichtigen auch die Herstellung eines Radwegs.

Der Ausbau der K 513 ist ausschlieRlich westlich des Stral3enverlaufs auf3erhalb des FFH-Gebietes vorgesehen.

Erwiderung ARL BS
Der Erwerb von erforderlichen Grundstiicken ist nicht Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung und wird im anschlieBenden Genehmigungsverfahren zu prifen

sein.

Die Prufung der konkreten Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens ist nicht Gegenstand der RVP, sondern obliegt der zustéandigen Behoérde im anschliel3enden

Genehmigungsverfahren.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 517

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

f) Zu Unrecht wird von der BGE aul3erdem als ein vermeintlicher ,Fakt‘ angesehen und dargestellt, ,dass Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager nicht getrennt
voneinander errichtet werden kdnnen* (Erlauterungsbericht Blatt 37). Hierbei handelt es sich um eine durch nichts belegte, unzutreffende Behauptung der BGE. In
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Wabhrheit besteht keine funktionale Untrennbarkeit der beiden Einrichtungen, die es erfordern wiirde, im vorliegenden Fall auch das sogenannte Zwischenlager Asse-nah zu
betreiben. Soweit die BGE in diesem Zusammenhang darauf abstellen will, dass wahrend der Lagerung der radioaktiven Abfalle die zur Lagerung genutzten Abfallgebinde
gegebenenfalls von etwaigen Beschadigungen befreit oder in Einzelfallen gar Umverpackungen vorgenommen werden missten, wozu es einer entsprechenden
Behandlungseinrichtung bedurfe (Erlauterungsbericht Blatt 37 unten), vermag auch dieser Gesichtspunkt nicht den Ausschluss Asse-ferner Zwischenlagerstandorte zu
rechtfertigen. Denn damit ist nur gesagt, dass eine Lagereinrichtung fiir radioaktive Abfélle regelméaRig so ausgestaltet sein muss, dass dort gegebenenfalls
Beschadigungen an gelagerten Gebinden beseitigt und erforderlichenfalls auch einzelne Umverpackungen vorgenommen werden kénnen. Dies ware indes bei einem
Asse-nahen Lagerstandort nicht anders als bei einem Asse-fernen Lagerstandort. Dieser Sachverhalt ist standortunabhéangig. Die BGE weist selbst darauf hin, dass ,in fast
allen Zwischenlagern auch entsprechende Abfallbehandlungsanlagen vorhanden” seien (Erlauterungsbericht Blatt 37).

Erwiderung BGE
Es ist richtig, dass eine Abfallbehandlungsanlage und ein Zwischenlager getrennt voneinander errichtet werden kénnen. Unter Berticksichtigung der gegebenen

Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zur Abgabe an ein Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und

zweckmaRig, die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

Zu den Lagerkapazitaten der von der BGZ Gesellschaft flr Zwischenlagerung mbH betriebenen Zwischenlager teilte das BMUV mit, dass diese auf die Aufnahme der
Abfélle aus dem friiheren Betrieb und dem Abbau der Atomkraftwerke ausgelegt sind.

Nach Kenntnis der BGE sind keine Zwischenlager verfiigbar, die auch nur ansatzweise die Menge und Aktivitat der Abfalle aus der Asse aufnehmen kdnnten. Alle
bestehenden Zwischenlager werden noch fiir eine lange Zeit fur die Lagerung der radioaktiven Abfalle bendtigt, die beim Betrieb und Rickbau von Nuklearanlagen
entstanden sind und auf die Einlagerung in das Endlager Konrad warten. Der BGE ist kein Standort mit verfigbaren Lagerkapazitaten bekannt. Auch aus diesem Grund héalt

die BGE daran fest, Asse-nah die notwendige Infrastruktur zu errichten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 518

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Somit mag eine Zwischenlagereinrichtung fur radioaktive Abfélle in funktionaler Hinsicht nicht ohne eine (kleine) Behandlungseinrichtung am selben Standort auskommen, mit
der wéhrend der Lagerdauer etwaigen Lagerschaden o. 4. begegnet werden kann. Umgekehrt kann die hier in Rede stehende Einrichtung zur Charakterisierung und
Konditionierung der aus der Schachtanlage Asse Il riickgeholten radioaktiven Abfélle jedoch ohne Weiteres auch dann betrieben werden, wenn das von der BGE geplante
Langzeitlager an einem Asse-fernen Standort errichtet und betrieben wird bzw. wenn fir die Lagerung ein bereits bestehendes Asse-fernes Zwischenlager genutzt wird. Es
besteht damit auch insoweit gerade kein zwingender Grund, dass die in Rede stehende Lagereinrichtung Asse-nah errichtet werden musste. Lagereinrichtungen mit
entsprechenden (Nach-)Behandlungsmdglichkeiten stehen entweder bereits an bestehenden Asse-fernen Zwischenlagerstandorten zur Verfigung, worauf die BGE selbst
hinweist, oder sie kénnten Asse-fern entsprechend errichtet werden. Zu einer gegebenenfalls wahrend der Lagerung erforderlichen ,Nachkonditionierung“ bedarf es
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insbesondere auch nicht speziell derjenigen Einrichtung zur Charakterisierung und Konditionierung, der die riickgeholten radioaktiven Abfélle unmittelbar nach ihrer
Ruckholung der Planung der BGE zufolge zugefuihrt werden sollen. Die vorliegend von der BGE geplante Behandlungseinrichtung zur Charakterisierung und Konditionierung
der rickgeholten Abfélle geht naturgeman weit tiber dasjenige hinaus, was an Behandlungseinrichtungen zur Behebung punktueller Lagerschaden im Rahmen einer
Langzeitlagerung erforderlich ist. Der Umfang einer (spateren) Abfallbehandlung wahrend der Lagerung ist ganz erheblich geringer zu veranschlagen als der Umfang der
Charakterisierung und Konditionierung unmittelbar nach der Riickholung aus dem Schacht Asse Il. Insoweit handelt es sich bei einer (Nach-)Behandlung, die im Rahmen einer
langerfristigen Lagerung von radioaktiven Abfallen erforderlich ist, um einen auch in planerischer Hinsicht anders zu bewertenden Sachverhalt als die Abfallbehandlung in
Gestalt der Charakterisierung und Konditionierung der aus der Schachtanlage Asse Il riickgeholten Abfalle. Jedenfalls bedingt das Vorhandensein der Einrichtung zur
Charakterisierung und Konditionierung der riickgeholten radioaktiven Abfalle am Standort Asse nicht, dass deswegen auch das sogenannte Zwischenlager zwingend
Asse-nah liegen miisste.

Erwiderung BGE

Alle riickgeholten radioaktiven Abfélle sollen in den Innenbehaltern im Rahmen einer Erst-Charakterisierung mit Hilfe zerstorungsfreier Messverfahren untersucht werden.
Eine Detail-Charakterisierungen ist bislang nur stichprobenhaft vorgesehen. Bei der Detail-Charakterisierung wirden die Innenbehélter gedffnet, einzelne Abfallfasser
entnommen und diese in Messanlagen weiter untersucht. Nur bei dieser Tétigkeit erfolgt das Offnen der Abfallgebinde (u.a. Probenahme) in speziell dafiir vorgesehenen
abgeschlossenen Zellen.

Die nachfolgende Konditionierung umfasst primar die Herstellung von sicher lagerfahigen Abfallgebinden. Dies ist keine abschlieBende Charakterisierung und
Konditionierung, da die zukunftigen Endlagerannahmebedingungen noch nicht bekannt sind. Dies erfolgt in einem nachgelagerten Schritt, wenn die
Endlagerannahmebedingungen bekannt sind. Im Vergleich zu bestehenden Anlagen ist fir die Asse-Abfélle aufgrund der hohen Anzahl an Gebinden ein deutlich hdherer

Durchsatz erforderlich.

Unter Bertcksichtigung der gegebenen Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zur Abgabe an ein
Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und zweckméaRig, die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 519

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

g) Die BGE fuhrt auf Blatt 24 des Erlauterungsberichts unter der Kapiteluberschrift ,Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager” aus, dass ein Gebdaudekomplex

mit einer projizierten Grundflache von rund 55.000 m2 (Breite maximal 170 m, Lange maximal 370 m) bendtigt und geplant sei, ,[u]m die mit radioaktiven Abfallen

befullten Zwischenlager-Umverpackungen, das kontaminierte Salzgrus, ggf. kontaminierte Flissigkeiten aus den ELK, Betriebsmittel usw. aufnehmen, behandeln und sicher
lagern zu kdnnen®. Selbst wenn man der BGE grundsétzlich in Bezug auf ihre unzutreffende Auffassung, es bestehe eine funktionale Untrennbarkeit des Zwischenlagers
von der Behandlungseinrichtung, folgen wollte, so ware - hilfsweise - jedenfalls dieser Flachenbedarf nicht nachvollziehbar. Der Gebdudekomplex erscheint schlicht
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Uberdimensioniert. So sind die von der BGE auf Blatt 24 des Erlauterungsberichts angesprochenen Materialien, auf die der Gebaudekomplex ausgelegt sein soll, schon
nicht samtlich radioaktive Abfélle, auf deren Riickholung § 57b AtG abstellt. Die seitens der BGE sehr weit gefasste Menge an mdglicherweise radioaktiv kontaminierten
Stoffen entspricht nicht dem Auftrag der Lex Asse, die radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il riickzuholen. Das von der BGE so gefasste Verstandnis der
Ruckholung widerspricht auRerdem klar dem Minimierungsgebot des Strahlenschutzes, auf das sich die BGE ansonsten bei der Vermeidung von Transporten gern beruft.

Erwiderung BGE

Die GroRRe der Abfallbehandlungsanlage richtet sich nach dem erwarteten Durchsatz bei der Riickholung der Abfalle. Die GroRRe des Zwischenlagers ergibt sich aus

dem erwarteten Gesamtvolumen der Zwischenlager-Umverpackungen, die fur alle anfallenden radioaktiven Abfalle erforderlich sind. Die daraus resultierende Grundflache
ergibt sich aus dem erforderlichen Lagervolumen und den fir die Abfallbehandlung erforderlichen Anlagen zur Charakterisierung und Konditionierung. Hinzu kommen

erforderliche Pufferlagerflachen, Infrastrukturraume und erforderliche Verkehrsflachen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 520

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Im Rickholplan wurde seitens der BGE noch Folgendes angegeben: ,Radioaktive Reststoffe aus den Strahlenschutzbereichen, die weder freigabefahig noch fur einen
genehmigungsfreien Umgang geeignet sind und keinen im Sinne des 8§ 57b AtG riickzuholenden radioaktiven Abfall darstellen, werden als ablieferungspflichtige Abfélle an
die Landessammelstelle abgegeben.” Wissenschaftler der AGO sind deshalb seinerzeit - auch nach entsprechenden Erlauterungen der BGE - davon ausgegangen, dass
kontaminierte Betriebsmittel keine ,riickzuholenden Abfalle* seien und folglich nicht im Zwischenlager gelagert wirden, sondern in der Landesssammelstelle. Es gibt
zudem Abféalle, die schon jetzt konventionell aus der Asse an andere Lagerorte oder Abfallverarbeitungsanlagen verbracht werden kénnten. Das sind zum Beispiel

» chemotoxische Abfélle (diese sind nicht radioaktiv kontaminiert und kénnten an Lagerorte gebracht werden, die fir chemotoxische Abfélle geeignet sind);

* Abfélle, die eine geringe Strahlenbelastung haben, weil die Halbwertzeit die Strahlenbelastung unter die Grenzwerte gesenkt hat und

 kontaminierte Abfélle aus Medizin und Tierversuchen. Es ist nicht erkennbar, dass von der BGE in Erwagung gezogen wurde, die Abfallmenge entsprechend zu
reduzieren und damit auch den Flachenbedarf des ,Gebdudekomplexes” deutlich zu verringern. Verantwortungsvoll und rechtlich erforderlich wére es jedoch, Eingriffe

zu minimieren.

Erwiderung BGE

Die im Rahmen der Riickholung anfallenden radioaktiven Abfélle, inklusive prozessbedingter Abfélle, und die Prozesse zur Reduzierung werden im Rahmen der weiteren
Planung erarbeitet und werden Gegenstand des Genehmigungsverfahrens sein. Eine systematische Freigabe wiirde eine Detailcharakterisierung nach aufwendiger Sortierung
der Abfélle in einem Mal3e erfordern, welche die Kapazitaten der jetzt geplanten Anlage deutlich Gberschreiten.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 521

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Zusammenfassend festzuhalten ist: Bereits der Untersuchungsrahmen hétte im vorliegenden Fall jedenfalls im Hinblick auf Standortalternativen fiir das sogenannte
Zwischenlager anders festgelegt werden mussen, ndmlich wesentlich weitraumiger. Stattdessen wurde der Untersuchungsraum unzuléassig auf den Asse-Nahraum

verengt. Des Weiteren sind die von der BGE vorgelegten Unterlagen in unzulassiger Weise unvollstandig, weil sie Asse-ferne Zwischenlagerstandortalternativen zu Unrecht
vollumfénglich ausblenden und deshalb auch nicht den erforderlichen Alternativenvergleich beinhalten. Damit erfolgte auch die Bekanntmachung rechtsfehlerhaft, weil Ihnen in
Wabhrheit noch gar keine vollstandigen Unterlagen der BGE vorgelegen haben (und weiterhin nicht vorliegen).

Erwiderung BGE

In der Antragskonferenz vom 11.07.22 wurde der von der BGE vorgeschlagene Untersuchungsrahmen erlautert und mit den Beteiligten besprochen. Mit Schreiben vom
02.05.2023 wurde nach abschlieBender Priifung der finale Untersuchungsrahmen unter Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung durch das Amt fiir regionale
Landesentwicklung festgelegt. Dieser finale Untersuchungsrahmen wurde in der Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4 beschrieben.

Der raumliche Untersuchungsrahmen wurde so abgegrenzt, dass grundséatzlich alle Vorhabenbestandteile mit einem Puffer von 500 m umfasst sind. Dieser Puffer wurde
gewahlt, um der regionalplanerischen Unschérfe zu begegnen. Fir einige projektspezifische Wirkfaktoren ergeben sich weitrdumigere Einwirkbereiche, fur die ein
erweiterter Untersuchungsrahmen mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 herangezogen wurde (Vgl. Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4).

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 522

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Daher fordere und beantrage ich hiermit, die vorgenannten Fehler im Verfahren der Raumvertréaglichkeitspriifung umgehend zu beheben. Dazu musste das Verfahren der
Raumvertraglichkeitsprifung mindestens in den Stand vor der Veroffentlichung der Bekanntmachung zuriickversetzt werden. Sodann misste der Untersuchungsrahmen
korrigiert werden, und von der BGE mussten insbesondere im Hinblick auf Standortalternativen fir das sogenannte Zwischenlager vollstandige Unterlagen eingefordert
werden. Hilfsweise fordere und beantrage ich, dass Sie im Rahmen des anhangigen Verfahrens der Raumvertraglichkeitspriifung von Amts wegen auch andere, Asse-ferne
Standorte zumindest flir das sogenannte Zwischenlager in die gebotene Priifung der Standortalternativen einbeziehen. Zu den behdrdlicherseits einzubeziehenden und zu
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untersuchenden Standortalternativen gehdren neben von der Vorhabentrégerin eingebrachten Alternativen auch von Amts wegen ermittelte Alternativen ebenso wie solche
Alternativen, die von dritter Seite vorgeschlagen werden (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 10.11.2022, 4 A 15/20, Juris Randnummer 39 zu einem Planfeststellungsverfahren). Mit
meinem Schreiben vom 18.06.2024 habe ich lhnen gegeniber Ausflihrungen zu konkreten, ernsthaft in Betracht kommenden Asse-fernen Standortalternativen fir ein
Zwischenlager gemacht. Hieran halte ich ausdrucklich fest. Meine Ausfiihrungen in meinem Schreiben vom 18.06.2024 zu konkreten Standortalternativen sind ausdricklich
auch Bestandteil meiner vorliegenden Stellungnahme. Sofern lhnen zu meinen Vorschlagen von Standortalternativen aus lhrer Sicht keine ausreichenden weiteren
Informationen vorliegen, haben Sie entweder die BGE als Vorhabentragerin aufzufordern, lhnen die entsprechenden Informationen zu Ubermitteln, oder Sie haben die aus
Ihrer Sicht fehlenden Informationen im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes selbst einzuholen. Hierzu habe ich bereits in meiner Stellungnahme vom 16.09.2024
ausgefihrt, worauf ich ausdrucklich ergdnzend Bezug nehme und woran ich festhalte. Schlicht die Augen verschlie3en vor den ernsthaft in Betracht kommenden

Asse-fernen Standortalternativen dirfen Sie hingegen in jedem Fall nicht!

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Die hier erwéahnte Rechtsprechung des BVerwG hat eine Klage gegen einen Planfeststellungsbeschluss zum Gegenstand. Die im Rahmen der RVP gem. § 15 Abs. 1 S. 2 Nr.

2 ROG erforderliche Priifung ernsthaft in Betracht kommender Alternativen ist nicht mit der Prifung der Varianten der konkreten Genehmigungsplanung im Verfahren der

Planfeststellung vergleichbar.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 523

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

Bereits an dieser Stelle weise ich aulerdem auch schon einmal darauf hin, dass auch die Annahme der BGE (FFH-Vertraglichkeitsstudie Blatt 75 ff.) falsch ist, im Sinne des
§ 34 Absatz 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gebe es fiir den von der BGE beabsichtigten Asse-nahen Standort fur das Zwischenlager keine ernsthaft in Betracht
kommenden zumutbaren Alternativen. Damit werden von der BGE in naturschutzrechtlicher Hinsicht ebenfalls insbhesondere auch Asse-ferne Standortalternativen fir das
Zwischenlager zu Unrecht und ohne hinreichende Sachverhaltsgrundlage ausgeblendet (s. nachstehend unter 9.).

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden funf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte flr ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen flhrt.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 524

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Bereits meine vorstehend dargestellten Bedenken zum Untersuchungsrahmen und zu den Standortalternativen, jeweils insbesondere im Hinblick auf das sogenannte
Zwischenlager, beziehen sich auf wesentliche Inhalte des Vorhabens und der Raumvertraglichkeitsprifung, weshalb ich hiermit gemaf § 10 Absatz 6 NROG eine
Erdrterung meiner Bedenken und Anregungen, die in meiner vorliegenden Stellungnahme insgesamt enthalten sind, in Form eines der Offentlichkeit zuganglichen
Prasenztermins beantrage.

2. 100-Jahre-Planungshorizont fiir das Langzeitlager

Das Erfordernis der Riickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il wurde im Optionenvergleich seinerzeit mit dem fehlenden Nachweis einer
Langzeitsicherheit begriindet. Nunmehr geht die BGE (Erlauterungsbericht Blatt 24) von einem Planungshorizont von 100 Jahren fir das sogenannte Zwischenlager aus,
das damit in Wahrheit ein Langzeitlager ist. Dies wirft die - durch die der Offentlichkeit zugénglich gemachten Unterlagen nicht beantwortete - Frage auf, ob ein (Uiberdies
nach oben unsicherer) Planungshorizont von 100 Jahren nicht ebenfalls eine entsprechende Priifung der Langzeitaspekte erfordert. Ich gehe davon aus, dass eine solche
Prafung erforderlich ist. Meines Erachtens ergeben sich rechtliche Folgen fur die Beurteilung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens auch aus diesem besonderen
Zeithorizont. Ob dieser Gesichtspunkt mit den Ublichen Prufungsschemata einer Raumvertraglichkeitsprifung gelést werden kann und geldst werden sollte, wirft

Fragen auf und muss bezweifelt werden: Alle politisch-rechtlichen Festlegungen sind fur einen derart langen Zeitraum fraglich, da kommende Generationen hier
Neubewertungen vornehmen kénnen und wahrscheinlich auch werden. Die inzwischen im Zusammenhang mit der Endlagersuche genannten Zeitrdume stehen im krassen
Widerspruch zu den Annahmen des Optionenvergleichs und der dort getroffenen Begriindung der Riickholung. Im Unterschied zu anderen Planungen, wie z. B. in Bezug auf
Stral3en oder Briicken, fir die ebenfalls sehr lange Nutzungszeiten zu unterstellen sind, wird mit den Anlagen auf der Asse ein erhebliches Gefahrenpotential an einem
siedlungsnahen Ort installiert, ohne dass sichergestellt werden kann, dass die planerischen Annahmen tber die Nutzungsdauer zutreffen.

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den

Regelwerken nicht auf. FUr die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abféllen in einem Zwischenlager bis zum Abruf durch eine
Anlage des Bundes zur Endlagerung gewahrleistet ist.

Bei der Konsequenzenanalyse fir die Schachtanlage Asse Il werden die potentiellen langfristigen Folgen eines nicht beherrschbaren Losungszutritts (nbL) durch radioaktive
und chemotoxische Stoffe in die Umwelt ermittelt. Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei der Konsequenzenanalyse nicht um eine Betrachtung fur die Betriebsphase,
sondern um eine Langzeitanalyse. Sie bewertet nicht den Prozess der Riickholung.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.
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Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Gemal § 10 Abs. 6 NROG koénnen Anregungen und Bedenken, die sich auf wesentliche Inhalte des Vorhabens beziehen, erdrtert werden. Nach der Durchfiihrung des
Beteiligungsverfahrens folgt die Erdrterung. Sinn und Zweck des Erorterungstermins ist es, dass die im Beteiligungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen und
Bedenken mit der verfahrensfiihrenden Behérde und dem Antragsteller erdrtert werden. Das ArL BS wird diese Erérterung in einem Prasenztermin durchftihren.

Die Offentlichkeit ist im Beteiligungsverfahren eingebunden worden. Soweit aus der Offentlichkeit von Privatpersonen Anregungen und Bedenken eingebracht worden sind,

werden diese ebenfalls eingeladen und ihre Stellungnahmen werden erdrtert.
Innerhalb der RVP ist eine Prufung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens und eine Uiberschlagige Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter gem. UVPG durchzufuhren. Diese Prifungen erfolgen - auf Basis der heutigen Datenlage - unter tUberdrtlichen Gesichtspunkten. Die auf dieser Ebene zu

betrachtenden Wirkfaktoren sind Gegenstand dieser RVP.

Nicht alle Aspekte, die ggf. fiir die Genehmigungsentscheidung relevant sind, sind auch Prifgegenstand der RVP. Diese ist vielmehr ein vorgelagertes Priifverfahren, das
nicht den Anspruch erhebt, dieselbe Priftiefe wie ein Genehmigungsverfahren zu entfalten. Dabei werden alle auf Ebene der RVP relevanten Belange mit der ihnen

zukommenden Gewichtung in die Abwagung eingestellt.

Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens als vollstéandig erachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 525

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Der Aspekt der unkalkulierbaren Dauer einer Zwischenlagerung betrifft nach derzeitigem Stand nur hochradioaktive Abfélle und bestimmte Teile der schwach- und
mittelradioaktiven Abfélle. Wahrend hochradioaktive Abfélle aufgrund des damit verbundenen Gefahrenpotentials stets eine hohe Beachtung durch die Gesellschaft haben
werden, trifft das flr schwach- und mittelradioaktive Abfalle - wie die Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il - nicht in gleichem MalR3e zu. International werden solche
Abfélle in oberflachennahen Endlagern deponiert und man muss daher fragen, ob kiinftige Generationen fir die riickgeholten Abfélle (deren Radioaktivitat dann
betrachtlich abgenommen haben wird) Giberhaupt noch bereit sein werden, fur diese Abfélle ein geologisches Tiefenendlager zu bauen. Offen ist insoweit allerdings, ob
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aktuell entsprechende Anpassungen des Nationalen Entsorgungsprogramms hinsichtlich einer Beschleunigung der Suche nach einem weiteren Endlager fir schwach- und
mittelradioaktive Abfélle vorgenommen werden, oder ob es bei der bisherigen Sichtweise bleibt. Fazit: Bei einer bis auf 100 Jahre angelegten Nutzungsdauer des
Zwischenlagers (oder gar noch langer) muss man von einem Langzeitlager sprechen, sodass ich die Untersuchung entsprechender Sicherheitsaspekte in der
Raumvertraglichkeitsprtifung fordere.

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abféllen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine
Anlage des Bundes zur Endlagerung gewahrleistet ist.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 526

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

3. Katastrophenschutz

Auch wenn im Erlauterungsbericht (Blatt 59) fiir Festlegungen des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP, Kapitel IV Punkt 7.1 (1) / (4)) ein Konfliktpotenzial mit dem
Vorhaben aufgrund eines mdglichen Potenzials der Anlage fiir Katastrophenfélle und der geplanten Unterbrechung der K 513 abgleitet wurde, wird darauf nicht wirklich
eingegangen. Es wird lediglich erlautert, dass fur die Genehmigung der Riickholung die BGE nachweisen wird, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Absatz 2
AtG erflllt werden (Erlauterungsbericht Blatt 59 und Bericht zur Gberschlagigen Priifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens Blatt 45/46).

Erwiderung BGE

Fur die Genehmigung der Riickholung wird die BGE nachweisen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 AtG erflillt werden. Die Norm enthélt sowohl
Anforderungen an die Anlage selbst, an den Betreiber der Anlage sowie an die notwendige Risiko-vorsorge. Fiur den bestimmungsgemalen Betrieb und die zu
unterstellenden Stoérfalle wird die erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach dem Stand von Wissenschaft und Technik (& 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG) nachgewiesen. Die
Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen, insbesondere die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemaf der StrlISchG und StrISchV, werden im erforderlichen
Genehmigungsverfahren auf Basis von Sicherheitsanalysen nachgewiesen. Die Anlagenplanung erfolgt zudem unter Einhaltung der Anforderungen der SEWD-Richtlinie
Sonstige radioaktive Stoffe. Vor diesem Hintergrund sind keine Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch Storfélle, Unfélle oder Katastrophen im Sinne des UVPG zu
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erwarten. Zudem liegt der Vorhabenbestandteil mit ca. 1,1 km in weiter Entfernung zu den n&chstgelegenen Siedlungsbereichen, wodurch der Festlegung des RROP 2008

entsprochen wird

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 527

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

In Ausrichtung auf in der Antragskonferenz vorgebrachte Bedenken wird erlautert, dass gemaf Niedersachsischem Bodeninformationssystem des Landesamtes flr

Bergbau, Energie und Geologie im Bereich der Schachtanlage Asse Il, des Parkplatzes Ost und des geplanten Schachtes Asse 5 entlang der dort vorhandenen
Salzstockhochlage eine Vielzahl von Einzelerdfallen ausgewiesen ist. Zudem befindet sich im Bereich des geplanten Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage /
Zwischenlager eine Zone mit Sulfatkarst, die als Erdfallgefahrdungsgebiet eingestuft ist. Dartiber hinaus befinden sich dort auch Bereiche mit einem setzungs- und
hebungsempfindlichen Baugrund (Raumvertraglichkeitsstudie Blatt 70). Die BGE verweist hinsichtlich dieser geogenen Risiken zwar auf entsprechende bauliche Vorkehrungen
und Sicherungsmafnahmen, die zur Umsetzung des Vorhabens erforderlich und wesentlicher Bestandteil der technischen Planungen sind, weiter geht sie auf diese Thematik
jedoch nicht ein. Die bauliche Machbarkeit ist jedoch eine zentrale Frage der Standorteignung fir ein Vorhaben mit hohen Sicherheitsanforderungen sowie langer
Betriebsdauer wie einem Zwischenlager und sollte daher nicht auf eine spatere Planungsphase verschoben werden. Eine griindliche Baugrunduntersuchung hilft, potenzielle
zukinftige Probleme friihzeitig zu erkennen und zu adressieren, um eine langfristige Stabilitdt und Sicherheit des Standorts zu gewahrleisten. So kénnen auch

ungeeignete Standorte frihzeitig ausgeschlossen und Zeit sowie Ressourcen gespart werden. Es wird aus den Ausfihrungen der BGE nicht deutlich, ob der dargestellte
Standort fur das Zwischenlager mit Blick auf den Baugrund geeignet ist oder wie ,bauliche Vorkehrungen* hinsichtlich der bestehenden Risiken aussehen sollen.

Erwiderung BGE

Im NIBIS wird lediglich eine Teilflache allgemein als ,erdfallgefahrdetes Gebiet im Sulfatkarst* angesprochen. Hierzu ist zunachst zu beriticksichtigen, dass es sich

um eine verallgemeinerte Parametrisierung der geologischen Einheit Oberer Buntsandstein handelt und dementsprechend fur ein konkretes Vorhaben immer eine lokale
Bewertung, wie sie u.a. auch im Zuge der Baugrunduntersuchung der Flache erfolgt ist, vorzunehmen ist.

Bezugnehmend auf die angesprochenen Erdfalle weist das NIBIS im Bereich der geplanten Flache fur die Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager (A+Z) keine
Einzelerdféalle aus. Auch die LIDAR-Daten sowie die geologische Karte des Hohenzugs Asse lassen oberflachennah keine Subrosionserscheinungen erkennen.
Zusatzlich weist auch die Erlauterung des LBEG zu der Flache des NIBIS darauf hin, dass der ,[...] Umfang der Sicherungsmafinahmen fiir Bauwerke in
erdfallgefahrdeten Gebieten vom Grad der Gefahrdung — d.h. von der zugeordneten Erdfallgefahrdungskategorie — abhéangig [...]“ ist und ,[...] die lokale
Erdfallgefahrdung spezifischer Bauvorhaben auf Anfrage differenziert durch das LBEG bewertet wird [...]“. Dabei werden die zu beurteilenden Gebiete — in Abhangigkeit

von der Tiefenlage l6slicher Gesteine und der Erdfallhdufigkeit — Erdfallgefahrdungskategorien zugeordnet.

Im Rahmen der Planungsarbeiten fiir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager wurde der Baugrund am geplanten Standort fundiert untersucht. Aus den
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Untersuchungen bzw. den Ergebnissen ergeben sich keine Hinweise oder Einschrankungen, die das geplante Bauvorhaben infrage stellen wirden.

Ein Baugrund- und Grindungsgutachten ist eine im Bauwesen gebrauchliche Form eines geotechnischen Berichts. Die technischen und inhaltlichen Anforderungen eines
solchen Gutachtens richten sich maf3geblich nach DIN 4020 (,Geotechnische Untersuchungen fir bautechnische Zwecke"). Ein solches Gutachten ist fir den

Standort ,Kuhlager” bereits erstellt und veréffentlicht. Das Untersuchungsprogramm wurde auf Basis der DIN 4020 / DIN EN 1997 und der Vorort-Gegebenheiten
aufgestellt und durchgefiihrt. Des Weiteren wurde auf den NIBIS Kartenserver des Niedersachsischen Bodeninformationssystems zurtickgegriffen, die Abfrage erfolgte
18.05.2021 / 11.07.2022.

Im Bereich der Schacht Asse 5 wird die Gefahrdung durch Erdfélle in den aktuellen Planungen und bei den aktuell durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen ebenfalls
bertcksichtigt. In den Untersuchungen fur den Baugrund werden auch hier neben den normalen Kernuntersuchungen auch geophysikalische Untersuchungen
durchgefthrt. Die Ergebnisse flieRen in den geotechnischen Bericht in Form eines Baugrundgutachtens mit Griindungsempfehlung.

Die Empfehlungen der Gutachten sind Grundlage der weiteren Planungen und werden auch im Rahmen der zu fuhrenden Nachweise im Genehmigungsverfahren
bertcksichtigt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 528

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

,Geotechnische Vorerkundung/Baugrunduntersuchung zur Risikoeinschatzung und Begrenzung damit verbundener Auswirkungen* als Malinahme zur Verhinderung

und Verringerung von Auswirkungen (Raumvertraglichkeitsstudie Blatt 72 Tabelle 14 M2) ist hier vdllig ungeeignet und unangebracht. Mit Blick auf die Standsicherheit von
Bauwerken infolge bergbauinduzierter Bodenbewegungen wurden ja auch weitergehende Betrachtungen im Vorfeld herangezogen und bewertet. Allerdings sollte sich
vergegenwartigt werden, dass sich bei einem Planungshorizont von 100 Jahren Senkungen von etwa 50 cm einstellen kénnen (Senkungsgeschwindigkeit 5 mm/a) und
planerisch zu beriicksichtigen sind. Ob sich fir das geplante Zwischenlagerbauwerk gleichméaRige Senkungen einstellen werden, ist unklar. Da kein Zugriff auf die
Veroffentlichungen von Sroka (2003 und 2005/2006) besteht, ist das Fazit ,,Erhebliche Umweltauswirkungen durch den Wirkfaktor ,Bergbauinduzierte
Bodenbewegungen/Standsicherheit* sind nicht zu erwarten” nicht prifbar. Dass eine weitere Betrachtung dieses Wirkfaktors nicht erfolgen soll, erscheint nicht
gerechtfertigt (Bericht zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen Blatt 41).

Erwiderung BGE

Der Einwirkungsbereich besagt, dass infolge bergbaulicher Téatigkeiten Bergsenkungen eingetreten sind. Fur die Asse wurden diese seit 1986 gemessen und haben im
Zeitraum bis 2020 Werte von maximal 33 Zentimetern ergeben, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Entsteht im Einwirkungsbereich der untertagigen
Gewinnung des Bergbaubetriebes ein Schaden an der Tagesoberflache, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, wird vermutet, dass der Schaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist (Bergschadensvermutung).

Der durch das LBEG gemalf EinwirkungBergV vertffentlichte Einwirkungsbereich besagt, dass eine Beweislastumkehr bei ggf. eintretenden Bauwerksschéaden vorliegt. Im
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Bereich der Asse wurden bis dato keine bergbaubedingten Bauschéaden festgestellt und dokumentiert.

Aus Sicht der BGE liegen ausreichende Daten und Informationen vor, die eine belastbare Betrachtung moglicher Bergsenkungen zulassen. Die Entwicklung der
Tagesoberflache fur die Zukunft ist in der bergschadenkundlichen Senkungsprognose 2006 bertcksichtigt. Darin wurde auch der Einfluss der maximalen

Bodenbewegungen auf Bauobjekte an der Tagesoberflache prognostiziert und bewertet. Die aktuellen und zukiinftig zu erwartenden Bergsenkungen im Bereich der
Schachtanlage Asse Il (und dem Standort Kuhlager) sind so gering, dass es keine Auswirkungen auf die noch zu erstellenden Gebaude hat. Die Werte liegen im Bereich der

Messgenauigkeit.

Eine Zunahme der horizontalen Deformation oder der Senkungsgeschwindigkeit in Folge der, mit der Auffahrung des Riickholbergwerks verbundenen Tatigkeiten ist nicht zu
erwarten, da sich das Hohlraumvolumen unter Tage dadurch nicht nennenswert vergrof3ert. Zudem werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren entsprechende

Nachweise erarbeitet, die die Standsicherheit der aufzufahrenden Hohlraume tber die Dauer der Rickholung und Stilllegung abbilden.

Die Salzgewinnung in der Schachtanlage Asse Il erfolgte im Kammer-Pfeiler-Abbau, so dass daraus eine langsame Konvergenz in der Grube resultiert. Die Volumenrate der
Senkungsmulde an der Tagesoberflache ist praktisch identisch mit der aus den Pfeilerstauchungsmessungen abgeleiteten Konvergenzrate. Dies ergibt sich im Wesentlichen
aus der gebirgsmechanischen Situation an der Sudflanke der Schachtanlage Asse Il, wo durch umfangreiche Pfeilerstauchungsmessungen, die Durchbiegung der
Deckgebirgsschichten ausreichend genau erfasst wird. Dies bedeutet, dass bei der Senkungsvorausberechnung die Verzégerungseigenschaften des Uiberlagernden Gebirges
vernachlassigt werden kdnnen.

Aufgrund der zunehmenden Verflllung der Bestandsanlage (derzeit 92%) und der damit einhergehenden ricklaufigen Entwicklung der Konvergenz (Konvergenzraten
halbiert) ist die Gultigkeit der in 2006 vorgenommenen Senkungsprognosen weiterhin bestétigt. Fir die Prognose wurden im Rahmen der Berechnung auch
Feuchteausdehnung im Salinar fir die Entwicklung bis 100.000 Jahre beriicksichtigt, so dass auch der nicht beherrschbare Lésungszutritt in dieser Prognose mit abgedeckt
ist. Zudem wird durch das Einbringen von Lésung das Grubengebaude stabilisiert und die Konvergenz minimiert, bis diese zum Stillstand kommt. GemaR 8§87 Abs. 3
Allgemeine Bergverordnung (ABVO) sind in Niedersachsen Salzbergwerke bei der endgiltigen Einstellung des Betriebes (hier im Rahmen der Stilllegung) zu fluten.

Die Tagesbriche bei Neindorf und Vienenburg sind durch sehr schnelles Eindringen von ungesattigter Lésung (I6sungsféhig) und Auflésen einer bedeutenden Menge

von Gestein in kiirzester Zeit entstanden. Die Zutritte erfolgen jeweils nach bergméannischen Fehlern auf dem hdchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur und entwickelten
sich auf Grund der Losungsfahigkeit des dort anstehenden Kainit-Gesteins sehr schnell katastrophal infolge eines sich selbst verstéarkenden Zuflussgeschehens.
Tagesbruche treten, wie die beiden genannten Beispiele zeigen, vorwiegend in kirzester vertikaler Verbindung zum L&sungszutritt auf — induziert durch

oberflachennahe Abbaue oder Uiber sich zum Tagesbruch erweiternde Schachtréhren.

Beides trifft auf die Schachtanlage Asse Il genau nicht zu. Der aktuelle Lésungszutritt der Schachtanlage Asse Il erfolgt nicht am héchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur,
sondern an der Sudflanke des Salzstocks. Die Ldsung tritt im Bereich der stdlichen Leine-Steinsalz Mulde der Sudflanke in den Salzstock und ist dort bereits an Steinsalz

gesattigt. Somit besitzt die zutretende Lésung kaum Losungspotential fir die anstehenden Salzgesteine und es entsteht kein neuer Hohlraum bzw. ein sich selbst
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verstarkender Zutritt. Dies ist auch der Grund, warum die Senkungen an der Tagesoberflache in keinem Zusammenhang mit dem Lésungsgeschehen stehen. Dass das
Absaufen einer Grube nicht zwangslaufig auch zu Tagesbriichen wie in Neindorf fiihren muss, zeigt im Ubrigen auch das Nachbarbergwerk Asse .

Sollte es abweichend zur derzeitigen Situation zu einem Zutritt ungesattigter Loésungen an der Siudflanke von der Schachtanlage Asse Il kommen, wird es aufgrund des
geringen Resthohlraums der Grube rasch zu einer Aufsattigung kommen. Daher kénnen Tagesbriche tUber dem Bergwerk ausgeschlossen werden.

Der Baugrund Kuhlager befindet sich auf Grund seiner lateralen Entfernung zum Lésungszutritt, den Schachten und insgesamt offenen Grubenhohlraum zudem weit
auB3erhalb eines potentiellen Entwicklungsbereiches eines Tagesbruchs.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 529

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 4.1 Hinweise zur Methodik
Vorhabenbestandteil:

Argument

Auf die Standsicherheit infolge geogener Risiken wird im Bericht zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens - im Gegensatz zu
bergbauinduzierten Bodenbewegungen - nicht eingegangen.

Erwiderung BGE

Eine pauschale Aussage, dass die geogene Beschaffenheit auf dem Hohenzug der Asse nicht dafiir geeignet ist, ein gro3es und schweres Gebaude langzeitsicher zu

betreiben, stitzt allein auf der stark verallgemeinerten Aussage des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) des Landesamtes fur Bergbau, Energie und

Geologie (LBEG) zur Erdfall- und Setzungsgefahrdung. Die Feststellung einer entsprechenden Eignung erfordert eine konkrete lokale und fachlich detaillierte Betrachtung in
Form eines Baugrundgutachtens.

Bezugnehmend auf die Setzungs- und Hebungsempfindlichkeit weist das NIBIS ebenfalls gekniupft an den Ausstrich des Oberen Buntsandsteins wasserempfindliche Ton und
Tongesteine mit geringer bis mittlerer Setzungs-/Hebungsempfindlichkeit aus. Auch hierbei ist die verallgemeinerte Parametrisierung zugrunde zu legen. Diese beinhaltet die, aus
der Geologischen Karte 1:50 000 (GK50) und der Ingenieurgeologischen Karte 1:50 000 (IGK50) abgeleitete raumliche Verbreitung der verschiedenen setzungs- und
hebungsempfindlichen Baugrundtypen bis in 2 m Tiefe. Darunterliegende Schichten und deren Eigenschaften lassen sich daraus nicht ableiten. Das LBEG weist darauf hin, dass
sich aus den Baugrundtypen lediglich generelle Hinweise zu Setzungen und Hebungen entnehmen lassen, auf deren Grundlage sich wiederum gezielte projektbezogene
Untersuchungen planen lassen. Daher ist diese Kartengrundlage aus fachlicher Sicht nicht geeignet, um daraus eine Eignung/Nichteignung abzuleiten oder diese festzustellen.
Die konkrete Bewertung zur Eignung der betreffenden Baumafinahme einschlieB3lich einer damit einhergehenden Risikobetrachtung muss die lokalen Gegebenheiten sowie

die baulichen MaRnahmen (Gebaudeplanung, Griindungsplanung, Bodenaustausch, Bodenverbesserung, Bodenabtrag usw.) zugrunde legen. Im Rahmen der 2022
durchgefiihrten Baugrunderkundung wurden die angetroffenen Verhaltnisse anhand der lithologischen Beschreibung in verschiedene Baugrundschichten unterteilt. Im
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Ergebnis der weiteren Laboranalysen und ermittelten Boden-/Gesteinskennwerte sowie unter Berlcksichtigung der damaligen baulichen Planung wurden dann je nach Bauteil
und geologischer Situation u.a. Grindungsempfehlungen und Empfehlungen zur Verbesserung des Baugrunds (Bodenverbesserung, -austausch, -abtrag etc.) ausgesprochen,
die bei den weiteren Planungen zu berticksichtigen sind.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 530

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die BGE stellt fur sich fest, dass keine Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch Storfalle, Unfélle oder Katastrophen im Sinne des UVPG zu erwarten sind und daher
fur den Bericht zur Uberschlagigen Prufung der Umweltauswirkungen keine schutzgutspezifische Betrachtungsrelevanz haben.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 531

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Sie begriindet das damit, dass die Anlagenplanung unter Einhaltung der Anforderungen der SEWD-Richtlinie ,Sonstige radioaktive Stoffe" erfolgt. Damit sei
gewabhrleistet, dass die geplante Anlage als sicher gegentber Storfallen, Unfallen und Katastrophen im Sinne des UVPG eingestuft werden kann. Die Einhaltung der
Vorgaben sei erst im erforderlichen Genehmigungsverfahren darzulegen.

Erwiderung BGE

Fur die Genehmigung der Riickholung wird die BGE nachweisen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 AtG erfiillt werden. Die Norm enthélt sowohl
Anforderungen an die Anlage selbst, an den Betreiber der Anlage sowie an die notwendige Risiko-vorsorge. Fur den bestimmungsgemalien Betrieb und die zu
unterstellenden Storfalle wird die erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach dem Stand von Wissenschaft und Technik (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG) nachgewiesen. Die
Erflllung der Genehmigungsvoraussetzungen, insbesondere die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemalR der StrlSchG und StrlSchV, werden im erforderlichen
Genehmigungsverfahren auf Basis von Sicherheitsanalysen nachgewiesen. Die Anlagenplanung erfolgt zudem unter Einhaltung der Anforderungen der SEWD-Richtlinie

Sonstige radioaktive Stoffe.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 532

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

In der Raumvertraglichkeitsstudie Blatt 70/71 wird zwar das Konfliktpotenzial gesehen, dass das Vorhaben in Bereichen mit geogenen Inkonsistenzen (Erdfélle,
Setzungsbereiche) umgesetzt werden soll und es daher der Schaffung baugrundtechnischer Mal3nahmen, baulicher Vorkehrungen sowie von Sicherungsmafl3nahmen bedarf.
Zudem sind mdgliche Auswirkungen auf den Katastrophenschutz infolge der geplanten Unterbrechung der K 513 zu prifen. Auch in der Raumvertraglichkeitsstudie Blatt
104/105 wird die Konformitat mit dem Katastrophenschutz dahingehend bewertet, dass diese gegeben ist. Diese Betrachtungsweise wird dem Thema Katastrophenschutz und
-vorsorge im Hinblick auf mdgliche Storfalle oder Unfélle, die sich aus dem Standort ergeben kdnnten, jedoch nicht gerecht - auch oder gerade mit Blick auf die

erforderliche Alternativenpriifung.

Erwiderung BGE

Eine pauschale Aussage, dass die geogene Beschaffenheit auf dem Hohenzug der Asse nicht dafiir geeignet ist, ein gro3es und schweres Gebaude langzeitsicher zu

betreiben, stitzt allein auf der stark verallgemeinerten Aussage des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) des Landesamtes fur Bergbau, Energie und

Geologie (LBEG) zur Erdfall- und Setzungsgefahrdung. Die Feststellung einer entsprechenden Eignung erfordert eine konkrete lokale und fachlich detaillierte Betrachtung in
Form eines Baugrundgutachtens.

Bezugnehmend auf die Setzungs- und Hebungsempfindlichkeit weist das NIBIS ebenfalls geknipft an den Ausstrich des Oberen Buntsandsteins wasserempfindliche Ton und
Tongesteine mit geringer bis mittlerer Setzungs-/Hebungsempfindlichkeit aus. Auch hierbei ist die verallgemeinerte Parametrisierung zugrunde zu legen. Diese beinhaltet die, aus
der Geologischen Karte 1:50 000 (GK50) und der Ingenieurgeologischen Karte 1:50 000 (IGK50) abgeleitete raumliche Verbreitung der verschiedenen setzungs- und
hebungsempfindlichen Baugrundtypen bis in 2 m Tiefe. Darunterliegende Schichten und deren Eigenschaften lassen sich daraus nicht ableiten. Das LBEG weist darauf hin, dass
sich aus den Baugrundtypen lediglich generelle Hinweise zu Setzungen und Hebungen entnehmen lassen, auf deren Grundlage sich wiederum gezielte projektbezogene
Untersuchungen planen lassen. Daher ist diese Kartengrundlage aus fachlicher Sicht nicht geeignet, um daraus eine Eignung/Nichteignung abzuleiten oder diese festzustellen.
Die konkrete Bewertung zur Eignung der betreffenden Baumafinahme einschlieB3lich einer damit einhergehenden Risikobetrachtung muss die lokalen Gegebenheiten sowie

die baulichen MaRnahmen (Gebaudeplanung, Griindungsplanung, Bodenaustausch, Bodenverbesserung, Bodenabtrag usw.) zugrunde legen. Im Rahmen der 2022
durchgeflihrten Baugrunderkundung wurden die angetroffenen Verhaltnisse anhand der lithologischen Beschreibung in verschiedene Baugrundschichten unterteilt. Im

Ergebnis der weiteren Laboranalysen und ermittelten Boden-/Gesteinskennwerte sowie unter Berticksichtigung der damaligen baulichen Planung wurden dann je nach Bautell
und geologischer Situation u.a. Grindungsempfehlungen und Empfehlungen zur Verbesserung des Baugrunds (Bodenverbesserung, -austausch, -abtrag etc.) ausgesprochen,

die bei den weiteren Planungen zu berticksichtigen sind.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 533
Stellungnahme vom: 25.10.2024
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Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Auch hier nur der Verweis, dass die BGE im Rahmen der Genehmigung der Ruckholung die Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 9 Absatz 2 Nummer 3 AtG erfiillen und
nachweisen muss.

Fazit: Angesichts der problematischen Geologie der Asse, die ja nicht zuletzt fUr die unverzigliche Rickholung der radioaktiven Abfalle und die Stilllegung der

Schachtanlage Asse Il verantwortlich ist, fordere ich bereits jetzt den Nachweis der baulichen Durchfiihrbarkeit durch geeignete Gutachten zur Geologie, zur Hydrogeologie und
zum Baugrund.

Erwiderung BGE

Fur die Durchfihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Die landesplanerische Feststellung als Ergebnis der RVP ersetzt keine Genehmigungsentscheidung. Sie kann diese auch nicht vorwegnehmen, denn Uber die Genehmigung
eines Vorhabens entscheidet die zustandige Behorde.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 534

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

4. Verkehrsuntersuchung

Wesentliche Ausgangsbasis fiir die Betrachtung der Verkehrsstrome sind die Mengenbetrachtungen des anfallenden Haufwerks aus Bodenaushub sowie dem Bau des
Schachtes und des Ruckholbergwerks. Die Massenbilanz von Aushub- und Ausgleichsmengen (Erlauterungsbericht Blatt 29) ist im Kontext von teilweise verwendbarem
Deckgebirge und Abgabe an Dritte nicht nachvollziehbar. Gleiches betrifft die Abschatzung der Transporte pro Tag (Erlauterungsbericht Blatt 31 Tabelle 1), die fir LKW und
Bahn (Waggons) dargestellt sind und letztendlich die Grundlage der Verkehrsbetrachtungen darstellen. Im Erlauterungsbericht auf Blatt 29 wird z. B. auf einen Umschlagplatz
fur 1.800 m® Bodenaushub hingewiesen. Mit einem Ansatz von 1,6 t/m3 (Erlauterungsbericht Blatt 30 Kapitel 3.2.3.5) wirde dies 2.880 t ergeben. Angegeben bei 1.800

m3 sind jedoch 4.500 t, was einem Schuttgewicht von 2,5 t/m?3 entsprechen wiirde. Hier scheint kein Auflockerungsfaktor berticksichtigt zu sein. Unklar ist auch, ob
Transporte innerhalb des Baustellenbereich einschlie3lich Betriebsgelande bericksichtigt und ausgewiesen (z. B. fir den dargestellten Massenausgleich) wurden, ob

neben den Boden- / Haufwerkstransporten bis 2033 auch andere Transporte berticksichtigt wurden und ob die Baustelle an 5, 6 oder 7 Tagen in der Woche betrieben werden
soll (oder unterschiedlich mit Blick auf die Teilvorhaben).Da die Nachvollziehbarkeit der Anséatze nicht gegeben und der Gewichtsansatz fiur den Umschlagplatz offensichtlich
fehlerbehaftet ist, werden die Annahmen flir die Verkehrsprognose bezweifelt. Es bleibt zudem im Unklaren, wie und wo der Speicherbedarf fir 325.000 m3 Salinar realisiert
werden soll (Erlauterungsbericht Blatt 30).
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Erwiderung BGE

Verwertung von Boden/Haufwerk

Das Salzhaufwerk wird auf einem fuir das anfallende Haufwerk ausgelegten Umschlagplatz lediglich kurzfristig zwischengespeichert.

Der Umschlagplatz ist fir eine maximal 3-tagige Pufferung ausgelegt.

Zur Reduzierung der Emissionen auf umliegende Anwohner werden Arbeiten in der Nacht sowie an Wochenenden nach jetzigem Planungsstand vermieden. Somit werden

Transporte an nur 5 Arbeitstagen die Woche, also von Montag bis Freitag, betrachtet.
Die fur den Umschlagplatz kalkulierten Haufwerkmengen von 1800 m? entsprechen mit einem Auflockerungsfaktor von 1,6 t/m3 einem Gesamtgewicht von 2880 t. Die im

Erlauterungsbericht auf Blatt 29 angefuihrten 4500 t entsprechen, wie korrekt im Einwand vorgebracht, der Lagerkapazitat von 1800 m3 Boden/Deckgebirge ohne

Auflockerung.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 535

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil:

Argument

Grundlage der Verkehrsuntersuchung ist des Verkehrsmodell des GroRraums Braunschweig. Fur den Analysefall 2023 wurde der im Verkehrsmodell enthaltene Analysefall
2016 fortgeschrieben und mit den Ergebnissen der Verkehrserhebung nachkalibriert. Die Verkehrserhebung erfolgte tiberwiegend an einem Tag (neun Knotenpunkte und zwei
Querschnitte), an zwei Querschnitten tber den Zeitraum von einer Woche. Der Bericht der Verkehrserhebung ist nicht zuganglich. Typischerweise werden fir

reprasentative Kurzzeitzéhlungen mindestens zwei bis drei Zahlungen empfohlen. Dies erfolgte offensichtlich nicht. Es wird daher davon ausgegangen, dass die
Nachkalibrierung des Verkehrsmodells nicht mit représentativen Daten erfolgte und das Verkehrsmodell hinsichtlich der verwendeten Verkehrsbelastungen fiir den Analysefall
2023 fehlerbehaftet ist. Nicht nachvollziehbar ist die Abschétzung des Verkehrsaufkommens fir den Planfall der Bauphase (Verkehrsuntersuchung Blatt 33 Tabelle 6) in
Verbindung mit der Abschatzung der erforderlichen Transporte (Erlauterungsbericht Blatt 31 Tabelle 1). Zu Grunde gelegt wurde das Jahr 2031 als Worst-Case. Unklar ist,
welcher Basis die Fahrten fur den Transport des Bodenaushubs (52 SV/24h) entstammen. Unverstandlich bei den Annahmen fur die Modellierung der Streckenbelastungen
ist, warum die Fahrten fir den Bodenaushub tber die B 79 Richtung Wolfenbittel und fiir das Salinarhaufwerk Uber die B 79 Richtung Semmenstedt angenommen

wurden. Im Sinne einer Worst-Case Abschatzung mussten beide Richtungen mit den Gesamtfahren ermittelt werden, zumal meines Wissens nach die Abnehmer oder
Verwerter des Bodenaushubs und des Salinarhaufwerks noch gar nicht bekannt sind. Vor diesem Hintergrund helfen auch die dargestellten Ergebnisse der Veranderungen im
Kfz-Verkehr wenig weiter, da die Grundannahmen schon nicht versteh- und nachvollziehbar sind.

Erwiderung BGE

Seite 64/589



Auf Grundlage der ,Empfehlungen fir Verkehrserhebungen* — EVE 2012 der Forschungsgesellschaft fur Stral3en und Verkehrswesen FGSV, ist ein einzelner

Erhebungstag zwischen Dienstag bis Donnerstag, in den Monaten Mérz bis Oktober auf3erhalb von Ferienzeit oder Feiertagen ausreichend reprasentativ, um Aussagen zum
Verkehrsgeschehen treffen zu kénnen. Das Verkehrsmodell wurde somit mit reprasentativen Zahlwerten kalibriert. Das Modell zeigt eine sehr gute Ubereinstimmung mit
den Zahlwerten.

Die angenommenen Routen zum Abtransport von Bodenaushub in Richtung West/Wolfenbittel und Salinarhaufwerk in Richtung Ost/Helmstedt sind Eingangsdaten und somit
Grundlage fur die Verkehrsuntersuchung.

Die Verkehrsuntersuchung basiert auf einer konsistenten Datenbasis im Verkehrsmodell. Die Belastungsplots und die Tabellen der Nachfrageabschatzung zeigen die
identischen Zahlen auf. In den Darstellungen der Verkehrsbelastungen (Belastungsplots) sind die Werte zur besseren Ubersichtlichkeit auf 10er gerundet. Die Ein- und
Ausgabewerte des Verkehrsmodells werden in der Verkehrsuntersuchung dargestellt. Eingabewerte fur das Verkehrsmodell sind die Verkehrserhebung sowie die
anschlielende Kalibrierung auf die aktuellen Verkehrsbelastungen und die Validierung mittels des GEH-Wertes. Alle fur die Prognose zu Grunde gelegten Daten, wie die
Entwicklung der Einwohnerzahlen, Veranderungen im Straennetz oder die Entwicklung des Mobilitatsverhaltens sind in der Verkehrsuntersuchung hinterlegt. Die
dargestellten Belastungen fir die beiden Planfélle stellen die Ausgangsdaten des Verkehrsmodells dar.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 536

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafe K513
Argument

Erstaunlich ist, dass in Kapitel 5.3 Verkehrsbelastungen Bauphase (Verkehrsuntersuchung Blatt 37) folgende Ergebnisse fir den Lkw-Schwerverkehr ermittelt wurden:

? 50 zusatzliche Fahrten auf der B 79 Richtung Wolfenbiittel (Bodenaushub) - wo bleiben die 2 weiteren Fahrten, die in Tabelle 6 angegeben sind (52 SV/24h)?

? 150 zusétzliche Fahrten auf der B 79 Richtung Semmenstedt (Salinarhaufwerk) - woraus resultieren die 4 weiteren Fahrten, die nicht in Tabelle 6 angegeben sind (146
SV/24h)?

Bei diesen Unstimmigkeiten werden die nicht mehr nachvollziehbaren Ergebnisse der Modellberechnung bezweifelt. So liegen auch keine Darstellungen der Ein- und
Ausgabewerte des Verkehrsmodells vor, die zumindest eine Uberpriifung der Ubertragung der beschriebenen Annahmen ins Modell und der Ergebnisse in den Bericht
ermoglichen, wie dies zum Beispiel tUblicherweise bei Larmprognosen der Fall ist. Die Angaben im Betriebsfall Betriebsphase (Verkehrsuntersuchung Blatt 42 Tabelle 7)
stimmen mit den Transporten aus dem Erlauterungsbericht Blatt 31 Tabelle 1 tberein. Auch hier wird die Abfuhr des Salinarhaufwerks ausschlie3lich Richtung
Semmenstedt angesetzt, was nicht nachvollziehbar ist (s. 0). Unabh&ngig von den vorstehenden Ungereimtheiten werden im Ergebnis der Verkehrsuntersuchung Blatt 37 auf
den KreisstralRen K 20 und K 513 ndérdlich der Ortschaft Remlingen wéahrend der Bauphase zusétzlich maximal 1.720 Kfz/24 h und zusétzlich maximal 180 Lkw/24 h
prognostiziert, wodurch sich insgesamt die Verkehrsbelastung in diesem Bereich mehr als verdoppeln wird.
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Erwiderung BGE

In der Verkehrsuntersuchung wird im Kapitel 3 Blatt 12 hierzu ausgefiihrt: ,Zur besseren Ubersichtlichkeit sind alle Verkehrsbelastungen in den

nachfolgenden Abbildungen auf Zehner gerundet.”

Im Rahmen des Verkehrsgutachtens wurde das Jahr 2031 mit einem Transportaufkommen von 146 Lkw-Fahrten pro Tag als Grundlage fir die Bauphase betrachtet.
Zusatzlich zu den 146 Fahrten zum Transport von Salinarhaufwerk in Richtung Helmstedt wurden weitere 52 Fahrten fiir den Transport von Bodenaushub in Richtung

Wolfenbiittel berlicksichtigt, die nach aktueller Planung aber im Jahr 2030 abgeschlossen sein soll.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 537

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil:

Argument

Daher kann nicht nachvollzogen werden, warum im Bericht zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens Blatt 129 die Aussage getroffen

wird, dass durch logistische Optimierung der An- und Abtransporte sowie mit Umsetzung von weiteren Minderungsmafnahmen, z. B. Geschwindigkeitsbegrenzung, welche auf
Ebene des Genehmigungsverfahrens auf Basis einer Schallimmissionsprognose zu konkretisieren sind, davon auszugegangen werden kann, dass erhebliche Auswirkungen
durch Larm auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, durch den Baustellenverkehr mit Uberschreitung der Immissionswerte der AVV Baularm
vermieden werden.

Erwiderung BGE

Bezulglich der Auswirkungen durch Verkehrslarm ist die 16. BImSchV einschléagig. Eine erhebliche Minderung des Verkehrslarms kann - abgesehen von einer Reduzierung
der Verkehrslast - insbesondere durch eine Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit erreicht werden. Weiterhin gibt es etablierte SchallschutzmaRnahmen zur Minderungen der
Belastung fir die Anwohner, sodass eine Unterschreitung der Immissionswerte der 16. BImSchV an den maRR3geblichen Immissionsorten bei Umsetzung entsprechender

MaRnahmen unterstellt werden kann. In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren werden auf Basis der konkreten Vorhabenplanung Schallimmissionsprognosen erstellt und

die erforderlichen Mal3nahmen zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, festgelegt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 538

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Die AVV Baularm greift im Hinblick auf zum Beispiel das reine Wohngebiet ,Am Ammerbeek" am ndrdlichen Rand der Ortslage Remlingen nicht. Dieses liegt zu weit
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von der eigentlichen Baustelle entfernt. Vielmehr ist unter dem Ansatz der Sperrung der K 513 eine Entwidmung des Abschnittes bis zur K 20 anzunehmen. Das hat zur Folge,
dass im Sinne der TA Larm auch zum Betrieb fihrende Verkehrswege dem Betriebsgelande zuzurechnen sind. Die Zurechnung des anlagenbedingten Larms erfolgt in der
Regel bis zu einem Abstand von 500 Metern vom Betriebsgrundstiick. Die Feststellung in der Raumvertraglichkeitsstudie Blatt 116, es ergibt sich kein Konfliktpotenzial mit
verbindlichen Bauleitplanungen, kann deshalb ebenso nicht nachvollzogen werden.

Fazit: Die Verkehrsuntersuchung ist fehlerhaft und voller Ungereimtheiten und fur die Raumvertraglichkeitspriifung ungeeignet. Deshalb ist eine Uberarbeitung und
erneute Vorlage erforderlich.

Erwiderung BGE

Die Verkehrsuntersuchung erfasst die Vorbelastung und ist daher fur die RVP geeignet.

Das Vorhaben nimmt keine Flachen des Plangebietes B-Plans Nr. 26/4 ,Flur 4 — Am Ammerbeek" in Anspruch. Das Plangebiet ist bereits vollstandig bebaut, sodass

die Vorhabenwirkungen auf die vorhandene Bebauung und Wohnnutzung tber die entsprechenden geltenden gesetzlichen Regelungen (u. a. Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte nach TA Luft und TA Larm) im Genehmigungsverfahren geprift und bewertet werden. Eine Einhaltung muss sichergestellt werden.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 539

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafe K513
Argument

5. Unterbrechung der KreisstraRe K 513

Aufgrund der Festlegung der BGE, das Zwischenlager auf dem Kuhlager zu errichten, und der behaupteten Untrennbarkeit von Abfallbehandlung und Zwischenlager ist aus Sicht
der BGE erforderlich, dass in der Folge fur die zwingend notwendige radiologische Transporttrasse die KreisstraRe K 513 unterbrochen werden muss. Alternativen werden

auch hier konsequent nicht gepruft, weder hinsichtlich der Abfallbehandlung und der Zwischenlagerung noch zur Unterbrechung der KreisstralR3e. Wie oben bereits erlautert,

lehnt der Landkreis Wolfenbuttel eine Sperrung der K 513 und die Inanspruchnahme landkreiseigener Flachen ab. Unabhangig davon, dass die fir die BGE im

vorgelegten Konzept zwingend erforderlichen Flachen fur die radiologische Transporttrasse nicht zur Disposition stehen, wird auf die Ausfuhrungen der BGE zu den

Themen, die mit einer Unterbrechung der Kreisstral3e einhergehen wirden, nachfolgend Stellung genommen: Die BGE stellt lapidar fest, dass eine Umfahrung der
vorgesehenen Unterbrechung der Kreisstral3e 513 fur die radiologische Trasse auf dem Weg von Remlingen nach GroR3 Vahlberg tber Klein Vahlberg zumutbar ist: 5,7

km im Vergleich zur Verbindung tber die K 513 von ca. 3,6 km bei einem Unterschied in der Fahrtzeit von etwa 1 - 2 Minuten. Sie stellt weiterhin fest: Die Erreichbarkeit beider
Ortschaften ist somit auch mit Umsetzung des Vorhabens ohne Einschrankungen gegeben.

Erwiderung BGE
Die Verfugbarkeit von erforderlichen Grundstticken ist nicht Gegenstand der RVP und wird in nachfolgenden Genehmigungsverfahren betrachtet.
Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende

Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.
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Es ist richtig, dass eine Abfallbehandlungsanlage und ein Zwischenlager getrennt voneinander errichtet werden kénnen. Unter Berticksichtigung der gegebenen
Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zum Abruf in ein Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und
zweckmalig, die Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

In Kapitel 4.7.5 der Raumvertraglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden Veranderungen der Verkehrsstrome und die Umwegefahrten infolge der Unterbrechung
(Einziehung) der K 513 beschrieben. Die Erreichbarkeit der Ortschaften Remlingen und Grof3 Vahlberg ist Uber die bestehenden Kreisstralen K 20 und K 21 gewahrleistet.
Diese Verkehrsverbindung betrégt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung uber die K 513 von ca. 3,6 km. Fir den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zusatzliche Fahrtzeit

von ca. 2 min. Fur den Radverkehr betragt die zusatzliche Fahrtzeit ca. 5 min. Eine wesentliche Einschréankung der Erreichbarkeit beider Ortschaften kann somit nicht
abgeleitet werden. Dartiber hinaus wird im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertréaglichkeitsstudie) die zu erwartende Verkehrsbelastung
bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fur landliche Gebiete tblichen Niveau liegen.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Ansonsten siehe Erwiderung zu BE ID 516.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 540

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafe K513
Argument

Nicht berticksichtigt wurde von der BGE der land- und forstwirtschaftliche Verkehr, fir den eine solche Umfahrung mehr als 1 - 2 Minuten Umwegfahrt bedeutet. Die BGE

wurde in verschiedenen Gesprachen dariber informiert, dass eine Umleitung des Verkehrs tber die K 21 im Bereich zwischen Grol3 Vahlberg und Klein Vahlberg

problematisch ist. Dieser Streckenabschnitt befindet sich in einem geologisch fur den StraBenbau schwierigen Gebiet. Hier gab es in den vergangenen Jahren und

Jahrzehnten erhebliche Bewegung im Untergrund mit Spaltenbildung und daraus resultierenden Setzrissen mit einem Hohenversatz bis zu ca. 10 cm im Fahrbahnbereich. Die K
21 wird zwar seit vielen Jahren regelmafig umfangreich saniert, trotz aller Bemuhungen kdénnen die in der Fahrbahn auftretenden Setzrisse aber nicht aufgefangen werden

und treten immer wieder auf. Sie stellen insbesondere fur Zweirdder aller Art eine besondere Gefahrdung dar. Zunehmender Schwerverkehr wird die Situation massiv

nachteilig beeinflussen. Durch die enge Bebauung in Klein Vahlberg, mdglicherweise parkende Kfz und eine 90°-Kurve ist die Ortsdurchfahrt sehr eng und unubersichtlich.
Innerortlicher Begegnungsverkehr im Kurvenbereich ist schon mit Pkw schwierig und fur Lkw und landwirtschaftliche Maschinen nicht ohne verkehrsregelnde Anlagen (z. B.
eine Ampel) moglich. Eine Verbreiterung in ausreichendem Mal3e ist nicht méglich. Auch in Grol3 Vahlberg ist die StralRe aufgrund des parkenden Verkehrs der Anlieger

zu eng und behindert den Begegnungsverkehr. Aufgrund der Hangsituation auf der sudlichen StraRenseite sind die Ausbaumdglichkeiten jedoch begrenzt. Auf diese

Situation geben die Unterlagen der BGE keine Antwort, obwohl der BGE diese Sachverhalte bekannt sind. Aufgrund der fehlenden Reparaturfahigkeit der K 21 und der weiteren
vorgenannten Probleme ist geplant, diese dauerhaft einseitig oder sogar komplett zu sperren. Einen erhéhten Schwerlast- und landwirtschaftlichen Verkehr kann die K 21
zwischen Klein Vahlberg und Grol3 Vahlberg definitiv nicht aufnehmen. Eine Umleitung des Verkehrs ber die K 21 ist nicht mdglich!
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Erwiderung BGE

Die StraRenbaulast fur die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbuttel. Grundsétzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche
Schéaden aufweist, die auf den Baugrund zurtickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundsatzlich dem Landkreis Wolfenbttel.

Die Ackerflachen nérdlich und studlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des H6henzuges wéaren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin
erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fiir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden

seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.

Bereits heute wird die Ortsdurchfahrt von Klein Vahlberg der 90° Kurve folgend von ca. 20 LKW (>3,5 t) innerhalb von 24 Stunden durchquert. Im Ergebnis der
Verkehrsuntersuchung sind ca. 30 LKW des alltaglichen Durchgangsverkehrs auf der K513 infolge der Sperrung zusatzlich pro Tag in der 90° Kurve in Klein Vahlberg
moglich. Der zusatzliche bau- und betriebsbedingte Verkehr infolge des Vorhabens wird nicht tiber die K21 und durch Klein Vahlberg geleitet, sondern Gber die K20 zur
B79.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 541

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafe K513
Argument

Nach Ausfiihrung der BGE schrankt die Unterbrechung der K 513 nicht den relevanten Verflechtungsbereich des Grundzentrums Remlingen ein. Hierbei wird sich auf das
Gebiet der vormaligen Samtgemeinde Asse fokussiert. Es ist nicht verstandlich, warum die Fusion der Samtgemeinden Asse und Schoéppenstedt im Jahr 2015 zur
Samtgemeinde Elm-Asse unbericksichtigt bleibt. Diese Fusion sah bereits der Zukunftsvertrag aus Oktober 2011 vor, der mit dem Land Niedersachsen geschlossen wurde.Die
K 513 ist zudem raumbedeutsam. Kreisstral3en kommt per se eine tberdrtliche Bedeutung fur den Verkehr zu (8 3 Absatz 1 Nummer 2 Niedersachsisches

StraBengesetz (NStrG)). Dies betrifft neben dem Kfz-Verkehr auch den Radverkehr. Auf der K 513 liegen zudem Buslinien, fur die Forstwirtschaft und die Landwirtschatft ist

sie die Zufahrt zu Wald- und Ackerflachen. Wirde die K 513 wie von der BGE geplant unterbrochen, wirde dies zwangslaufig veranderte Ortsbeziehungen ergeben, die
ebenso zwangslaufig zu Lasten der dort lebenden Bevolkerung gingen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die bestehenden dorfiibergreifenden Sozialkontakte und die
alltaglichen Wege in Verbindung mit Einkauf, Arztbesuchen, Sport- und Freizeitaktivitaten. Besonders betroffen wéaren die in den Dorfern lebenden Kinder und

Jugendlichen.

Erwiderung BGE
Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fuir den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstraBe oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
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Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
gultigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertréaglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer StralBenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser

Einstufung unberihrt.

Es verkehrt keine regulére Buslinie auf der K 513. Entsprechend der Darstellung im Nahverkehrsplan 2020 fir den Grof3raum Braunschweig sowie im Busliniennetzplan des
Verkehrsunternehmens Bachstein VB fiur die Region Wolfenbuttel (https://www.vb-bachstein.de/fahrplaene/fahrplaene) bestehen Busverbindungen zwischen Remlingen und
Grol3 Vahlberg ausschlieBlich tiber die Kreisstral3en K 20 und K 21 mit Anschluss in der Ortschaft Klein Vahlberg.

In Kapitel 4.7.5 der Raumvertraglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden Veranderungen der Verkehrsstrome und die Umwegefahrten infolge der Unterbrechung
(Einziehung) der K 513 beschrieben. Die Erreichbarkeit der Ortschaften Remlingen und Grof3 Vahlberg ist Uber die bestehenden Kreisstralen K 20 und K 21 gewahrleistet.
Diese Verkehrsverbindung betrégt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung uber die K 513 von ca. 3,6 km. FiUr den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zusatzliche Fahrtzeit

von ca. 2 min. Fur den Radverkehr betragt die zusatzliche Fahrtzeit ca. 5 min. Eine wesentliche Einschréankung der Erreichbarkeit beider Ortschaften kann somit nicht
abgeleitet werden. Darlber hinaus wird im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) die zu erwartende Verkehrsbelastung
bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fur landliche Gebiete tblichen Niveau liegen.

Die Ackerflachen nérdlich und sudlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des Hohenzuges wéaren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin

erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden

seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.

Erwiderung ARL BS

Prufgegenstand der RVP ist die Frage der Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung. Dazu sind im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) alle zurzeit rechtsgiltigen Raumordnungspléne heranzuziehen. Dies ist auf regionaler Ebene das Regionale Raumordnungsprogramm
(RROP) fiir den GrofRraum Braunschweig aus dem Jahr 2008. Darin ist der Ort Remlingen als Grundzentrum festgelegt (RROP 11 1.1.1(8) Satz 7). Der grundzentrale
Verflechtungsbereich eines Ortes ist gemal LROP Abschnitt 2.2 Ziffer 03 Satz 8 das jeweilige Gemeinde- oder das Samtgemeindegebiet. Dieses bestand zum damaligen

Zeitpunkt aus den Ortsteilen Remlingen, Denkte, Wittmar, Kissenbriick, Semmenstedt, Hedeper und Roklum.

Grundsatzlich werden die aus der Kappung der K 513 resultierenden Raumauswirkungen auf Mal3stabsebene der RVP betrachtet. Die K513 ist von Uberdrtlicher
Bedeutung, sie ist im RROP fur den Grol3raum Braunschweig aber nicht als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung festgelegt. Im
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Sinne der Raumordnung weist sie somit keine regionale Bedeutsamkeit auf.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 542

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafe K513
Argument

Der Radverkehr wird seitens der BGE zudem als untergeordnet angesehen, so dass keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den bereits im Rahmen der Antragskonferenz
benannten Hinweisen erfolgte. Gerade fur Radfahrende stellt die K 513 in dem betroffenen Gebiet die einzige Querung der Asse dar. Neben einer deutlich langeren
Wegstrecke, um beispielsweise von Grol3 Vahlberg nach Remlingen mit dem Fahrrad zu gelangen, ist der Umweg tber Klein Vahlberg zudem weit weniger sicher. So ist die
Fahrbahn der K 21 zwischen Grol3 Vahlberg und Klein Vahlberg von breiten Langsrissen, Asphaltaufbriichen und Setzungen durchzogen (s. 0.) und stellt eine besondere
Gefahrenquelle dar. Zunehmender Schwerverkehr wird die Situation massiv nachteilig beeinflussen. Eine dauerhafte Sperrung wére nicht auszuschliel3en. Auf3erdem
wirde fur Radfahrer insbesondere die dann zu bewéltigende Steigung am Mihlenberg ein erhebliches Hindernis darstellen, das aufgrund der vorhandenen Schaden,

aber auch der zu prognostizierenden Erhéhung des Pkw- und Lkw-Verkehrs durch die Umlenkung des Verkehrs infolge der beabsichtigten Sperrung der K 513 nicht zuletzt
auch ein erhdhtes Gefahrdungspotential aufweist. Ebenso wird nicht auf die Unterbrechung des regional bedeutsamen ,Eulenspiegel-Radweges” eingegangen. Dieser

ist nicht im RROP 2008 enthalten, da dieser erst kurz vor Verabschiedung des RROP 2008 ausgeschildert wurde. Dieser Weg ist jedoch als touristische Vorzugsradroute
.Eulenspiegel-Radweg" Bestandteil des Fahrradmobilitdtskonzeptes des Landkreises Wolfenbuttel 2020-2030. Eine Bewertung im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsprifung hat zu erfolgen, da dieser durch das erweiterte Betriebsgelande bzw. die Sperrung der K 513 unterbrochen wirde. Fazit: Die Unterbrechung
der K 513 lehne ich weiterhin ab.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungs-programm fir den Grofl3raum Braunschweig gibt es fur die Kreisstralle

K 513 oder fiir den "Eulenspiegel-Radweg" Festsetzungen und ist daher nicht als raumbedeutsam einzustufen.

Entlang der K 513 existiert keine gesonderte Radwegspur, sodass hier kein "Alltagsnetz fur den Radverkehr" im Sinne eines sicheren Radwegenetzes vorhanden ist. Alternativ
zur Vorzugsroute "Eulenspiegel-Radweg" entlang der K513 gibt es eine Alternativroute von der Asseburg Uber in Richtung Norden, vorbei am Réhrberg tUber die K 628 nach
GroR3 Vahlberg, die von dem Vorhaben nicht beeinflusst wird (siehe Information u.a. auf der Tourismus-Seite "Outdooractive" unter
https://www.outdooractive.com/de/route/radtour/braunschweiger-land/till-eulenspiegel-radweg/49444101/). Die Erreichbarkeit der zum Eulenspiegel-Radweg gehdrenden
Ausflugsziele wie Denkmale und Museen (siehe Informationen u.a. auf der Tourismusseite "Die Region Braunschweig - Wolfsburg" unter
https://die-region.de/leben-freizeit/ausfluege/aktiv-in-der-region-unterwegs/touren-detailseite/tour/eulenspiegel-radweg/) werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt..

Die StraRenbaulast fiir die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbuttel. Grundséatzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche

Schaden aufweist, die auf den Baugrund zurtickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundsatzlich dem Landkreis Wolfenbttel.
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Erwiderung ARL BS
Die aus der Kappung der K 513 resultierenden Raumauswirkungen werden auf Mal3stabsebene der RVP betrachtet. Dazu gehdrt auch die Betrachtung des Radverkehrs.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 543

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafe K513
Argument

6. Ausbau und Verbreiterung der Kreisstrale K 513

Der Ausbau und die Verbreiterung der K 513 zwischen der Ortslage Remlingen und der Schachtanlage Asse Il bzw. der Zufahrt zum geplanten Schacht Asse 5 sind
nachvollziehbar und werden als sinnvoll und notwendig erachtet, um insbesondere die zunehmenden Schwerverkehre zum Betriebsgelande sicher aufnehmen zu kénnen.
Diesbezuglich erfolgten bereits Vorgespréache zwischen der BGE und der Landkreisverwaltung. Es wurde eine Ausbauvereinbarung vorbereitet, welcher der Kreistag jedoch
nicht zugestimmt hat.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 544

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.4 Schutzguter Flache und Boden
Vorhabenbestandteil:

Argument

7. Entsorgung von Bodenaushub

Der Landkreis Wolfenbuttel verfiigt mit der Deponie Bornum und der Bodendeponie Weferlingen Uber zwei Einrichtungen, die fur die Entsorgung von Bodenaushub in
Betracht kommen und diesen annehmen wirden. Auf der Deponie Bornum werden DK1- und DK2-Abfélle angenommen, es gibt dort jedoch nur geringe Kapazitaten. Auf
der Bodendeponie Weferlingen werden nur unbelastete Boden angenommen.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 545
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Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.5 Schutzgut Wasser
Vorhabenbestandteil: Schacht Asse 5
Argument

8. Grundwasser- und Bodenschutz

Gemal Kapitel 4.3.9 des Berichts zur Gberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen (Blatt 37) werden durch das Abteufen des Schachtes Asse 5

grundwasserfiihrende sowie -trennende Schichten durchbrochen, was zu Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse fuhren kann. Zudem koénnen sich anlagenbedingt
durch die groR3flachige Versiegelung Auswirkungen auf den Gebiets- und Grundwasserhaushalt ergeben. Damit sind wesentliche Auswirkungen auf den Wasserhaushalt nicht
auszuschlieRen. Gemal § 29 Absatz 3 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) ist deshalb der Gewasserkundliche Landesdienst (GLD) in Niedersachsen zu

beteiligen. Die Beteiligung des LBEG und des NLWKN im Rahmen der Beteiligung der Trager Offentlicher Belange kénnen die Beteiligung des GLD nicht ersetzen. Dariiber
hinaus liegt keine Notfallplanung fiir einen nichtbeherrschbaren Losungszutritt (nbL) vor. Daher kénnen aus wasser- und bodenschutzbehdérdlicher Sicht die Auswirkungen
durch radioaktive und chemotoxische Stoffe auf die Schutzgiter Wasser und Boden nicht beurteilt werden. Das Fazit, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen auf diese
Schutzgiter zu erwarten sind, wird nicht geteilt, solange es keine konkrete Notfallplanung gibt.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

Eine Stellungnahme des GLD liegt der BGE vor.

Zur Reduzierung der potentiellen langfristigen Folgen eines nicht beherrschbaren Losungszutritts (nbL) durch radioaktive und chemotoxische Stoffe in die Umwelt wurde eine
Notfallplanung erarbeitet, die aus Vorsorgemaflinahmen und NotfallmaRnahmen besteht. Die Vorsorgemaf3nahmen befinden sich in der Umsetzung. Die

NotfallmalZnahmen werden umgesetzt, wenn der nBL eingetreten ist. Die langfristigen radiologischen Auswirkungen der Abfélle in der Asse auf die Schutzguter werden in
der Konsequenzenanalyse betrachtet. Die Konsequenzenanalyse bewertet nicht den Prozess der Ruckholung. Dazu dient das entsprechende Genehmigungsverfahren zur
Ruckholung der Abfélle.

Erwiderung ARL BS

Der Gewasserkundliche Landesdienst (GLD) Niedersachsen ist zu beteiligen, wenn durch Entscheidungen, Malinahmen oder Planungen wesentliche Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt zu erwarten sind.

Der NLWKN ist koordinierende Dienststelle des Gewdasserkundlichen Landesdienstes und gibt eine abschlieRende und zusammenfassende Stellungnahme fir den GLD ab.
NLWKN wurde im Zuge der Beteiligung der Trager offentlicher Belange im Rahmen dieser RVP beteiligt und hat in einer gesonderten Stellungnahme die Gewésserbelange

vertreten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 546
Stellungnahme vom: 25.10.2024
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Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

In Tabelle 16 der FFH-Vertraglichkeitsstudie wird auf Blatt 40 angegeben, dass der Wirkfaktor ,Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes” lediglich auf den Bereich
des Schachtes Asse 5 zutreffe. Dies ist ein Widerspruch zu den Ausfuihrungen im Erl&uterungsbericht, nach denen fir den Bereich Abfallbehandlungsanlage und
Zwischenlager ,umfangreiche Erdbewegungsmafinahmen sowie voraussichtlich auch ein entsprechender Bodenaustausch erforderlich” sei (Erlauterungsbericht, Blatt
25).

Fazit: Ich fordere im Rahmen der Raumvertréaglichkeitsprifung die Vorlage einer Notfallplanung fur den nichtbeherrschbaren Lésungszutritt, da ansonsten die
Auswirkungen durch radioaktive und chemotoxische Stoffe auf die Schutzgiiter Wasser und Boden nicht beurteilt werden kénnen.

Erwiderung BGE

Die in Tabelle 16 in Kapitel 5 der FFH-Vertraglichkeitsstudie stuft ausschlie3lich die Relevanz der Vorhabenwirkungen auf das FFH-Gebiet Nr. 152 "Asse" ein. Die
Vorhabenflache fir den Gebaudekomplex Abfallbehandlung und Zwischenlager liegt auBerhalb des FFH-Gebietes, sodass der Wirkfaktor "Veranderung des Bodens bzw.
des Untergrundes" innerhalb des FFH-Gebietes hier nicht zutrifft. Die Auswirkungen auf den Boden durch die Errichtung des Gebaudekomplexes werden beim Schutzgut Boden
in Kapitel 6.5 des Berichtes zur Uberschlagigen Prufung der Umweltauswirkungen untersucht.

Bei der Konsequenzenanalyse fir die Schachtanlage Asse Il werden die potentiellen langfristigen Folgen eines nicht beherrschbaren Losungszutritts (nbL) durch radioaktive
und chemotoxische Stoffe in die Umwelt ermittelt. Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei der Konsequenzenanalyse nicht um eine Betrachtung fur die Betriebsphase,
sondern um eine Langzeitanalyse. Sie bewertet nicht den Prozess der Riickholung. Fir die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL
geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 547

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

9. FFH-Gebiet 152 ,Asse”

a) Der Grenzverlauf des im Maf3stab 1:50.000 an die EU gemeldeten FFH-Gebiets 152 ,Asse” stimmt nicht exakt mit den préazisierten Grenzverlaufen des
Landschaftsschutzgebietes LSG WF-53 ,Asse” und des Naturschutzgebietes NSG BR-155 ,Remlinger Heerse", mit denen das FFH-Gebiet durch nationales Recht
gesichert wurde, Uberein. Nach Mitteilung des Niedersachsischen Umweltministeriums vom 24.04.2024 haben bis auf Weiteres die an die EU gemeldeten Grenzverlaufe der
Niedersachsischen FFH-Gebiete Gultigkeit. Daher sollten alle in den Unterlagen zur Raumvertraglichkeitsprifung dargestellten Grenzverlaufe immer die an die EU
gemeldete Grenze wiedergeben (wie in Abbildung 7 Blatt 39 des Erlauterungsberichts). Der prazisierte Grenzverlauf des LSG WF-53 (wie in Abbildung 1 Blatt 10 der
FFH-Vertraglichkeitsstudie) ist nachrichtlich darzustellen.
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Erwiderung BGE

Auf die Abweichungen zwischen der Abgrenzung des FFH-Gebietes Nr. 152 "Asse", die an die EU gemeldet wurde und die durch das Landschaftsschutzgebiet WF 53 "Asse"
rechtlich gesichert wurde, wurde in den Antragsunterlagen hingewiesen. In der sachlichen Sicherung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im Standard-Datenbogen und in der
Schutzgebietsverordnung zum LSG WF 53 gibt es keine relevanten Abweichungen. Auch sind in den Bereichen, in denen die an die EU gemeldete Grenze lber die durch das
LSG WF 53 gesicherte Grenze hinausgeht, keine weiteren Flachen als Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie ausgewiesen (gemal den Managementplanen

zum FFH-Gebiet). Insofern ergeben sich aufgrund der abweichenden zeichnerischen Darstellung keine weiteren Prifgegensténde fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung.

In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden somit alle Erhaltungsziele nach 8§ 7 Abs. 1 Nr. 9 vollstandig in die Betrachtung eingestellt und es bedarf keiner
Anpassung.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 549

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

b) Weder in der FFH-Vertraglichkeitsstudie noch in der artenschutzrechtlichen Beurteilung wird der Springfrosch (Rana dalmatina) berticksichtigt, da der letzte Nachweis
dieser Art aus dem Jahr 2012 als veraltet gelte und davon auszugehen sei, dass die Art aktuell nicht im Untersuchungsgebiet vorkomme (Erlauterungsbericht Blatt 91,
Artenschutzrechtliche Beurteilung Blatt 23). Der Springfrosch ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und wird in 8 3 der Schutzgebietsverordnung des LSG WF-53
erwahnt (besonderer Schutzzweck: Sicherung ihres Lebensraums). Sie wurde innerhalb der Asse an anderen Orten, z. B. an den temporaren Amphibienschutzzaunen an
den Teichen in Wittmar, seit 2020 nachgewiesen. Der meist fehlende Nachweis dieser Art liegt u. a. darin begriindet, dass sie Amphibienzaune mihelos Giberspringt und
daher in den Eimern meist nicht zu finden ist. AuRBerdem ist die Art nicht haufig, weshalb Feststellungen oft Zufallsfunde sind. Des Weiteren ist der Springfrosch von
unerfahrenen Kartierenden / Ehrenamtlichen schwer von anderen Braunfréschen zu unterscheiden. Somit sind fehlende Nachweise im Untersuchungsgebiet nach 2012 kein
Beweis flr die Abwesenheit des Springfrosches, stattdessen ist mit dem Auftreten dieser mobilen Art in der Asse Uberall zu rechnen. Demzufolge ist sie auch in der
FFH-Vertraglichkeitsstudie und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu berticksichtigen. Nach 8 7 Absatz 2 Nummer 14 Lit. b) BNatSchG ist der Springfrosch besonders
und streng geschutzt. Daher sind die Zugriffsverbote nach § 44 Absatz 1 BNatSchG zu beachten.

Erwiderung BGE

In der FFH-Vertraglichkeitsstudie werden ausschlieR3lich Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen bewertet. Beides
trifft auf den Springfrosch nicht zu. Auf die Ausfuihrungen zu den charakteristischen Arten der im FFH-Gebiet Nr. 152 "Asse" vorkommenden Lebensraumtypen in Kapitel 4.1
der FFH-Vertraglichkeitsstudie wird verwiesen.

In Kapitel 4.1.4 der Artenschutzrechtlichen Beurteilung wird dargelegt, dass in den letzten drei Jahren intensive Kartierungen zu den Amphibien im Zusammenhang mit der
Erkundungsbohrung Remlingen 18 stattfanden. Der Springfrosch konnte nicht nachgewiesen werden. Bei den Kartierungen wurden Grasfrosche von erfahrenen Kartierern im
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Bereich des Vorhabens nachgewiesen. An den Amphibienschutzzaunen konnten keine anderen Braunfrosche nachgewiesen werden. Der Springfrosch wurde in der
Artenschutzrechtlichen Beurteilung trotzdem betrachtet und aufgrund der fehlenden Nachweise in der Relevanzpriifung abgeschichtet. Die angestrebten MalZnahmen zum
Schutz der Amphibien wirken auch fur den Springfrosch. Auch fiir das Genehmigungsverfahren finden weitere Kartierungen zu den Amphibien statt. Sollte dabei der
Springfrosch nachgewiesen werden, werden weitere geeignete Mal3nahmen (z. B. die Erhéhung des Amphibienschutzzaunes) in Abstimmung mit der zustandigen

Naturschutzbehorde geprift und ergriffen, um einen Verbotstatbestand zu vermeiden.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 550

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

c) Die Schlussfolgerung, dass auf Grund der zu erwartenden geringeren néchtlichen Verkehrsauslastung von ca. 120 Kfz / h und der nachts reduzierten bau- und
betriebsbedingten Larmimmissionen keine Entwertung des Jagdhabitats des larm- und lichtempfindlichen GroRen Mausohrs (Myotis myotis) zu erwarten sei
(FFH-Vertraglichkeitsstudie Blatt 55 und Blatt 68, Artenschutzrechtliche Beurteilung Blatt 43), basiert auf einer Tabelle in der Arbeitshilfe ,Flederméuse und

StraBenverkehr* des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr. Da im Fall des in Rede stehenden Vorhabens jedoch eine nachtliche Verkehrsbelastung

(vornehmlich durch Lkw) entstehen wird, die vor Vorhabenbeginn nicht vorhanden war, liegen hier keine vergleichbaren Bedingungen vor, weshalb eine Reduktion der Qualitat
des Jagdhabitats nicht ausgeschlossen werden kann. Zudem gehen mit dem néchtlichen Verkehr auch Lichtemissionen durch Kfz-Scheinwerfer einher, die in der
FFH-Vertraglichkeitsstudie nicht berticksichtigt wurden und die sich nur schwer durch die genannten MalRnahmen zur Schadensbegrenzung minimieren lassen
(FFH-Vertraglichkeitsstudie Blatt 56 und Blatt 69).

d) Bei der Betrachtung der Projekte mit moglichen Summationswirkungen (Erlauterungsbericht Blatt 87, FFH-Vertraglichkeitsstudie Blatt 75) sind auch (genehmigte) Projekte
Dritter zu berucksichtigen. Ich verweise beispielhaft auf das Flurbereinigungsverfahren im Raum Klein Vahlberg oder die Windenergievorhaben bei Remlingen / Klein Vahlberg.
Nach § 34 Absatz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar

der Verwaltung des Gebiets dienen. Dabei ist die Summationsprifung ein wichtiger Bestandteil bei der Durchfihrung der FFH-Vertraglichkeitspriifung, da geman §

34 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG auch zu tberpriifen ist, ob ein geplantes Vorhaben im Zusammenwirken (kumulative Wirkungen) mit anderen Planen / Projekten zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes fiihren kénnte. In den Antragsunterlagen wurden dabei die Erkundungsbohrungen R 11, R
15 und R 18 sowie die geplanten Projekte Parkhaus und Geb&ude 20 bericksichtigt. Den Anforderungen des Gesetzes ist jedoch erst dann Geniige getan, wenn

samtliche weiteren, auch bisher unbekannte Projekte Dritter Beriicksichtigung finden. Um einen Uberblick tiber die einzelnen bisher erfolgten Eingriffe ins FFH-Gebiet 152
bekommen zu kdnnen, ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren die im Zuge der Antragstellung fiir die Befreiung fur die Baugrunduntersuchungen zu Schacht Asse 5
erstellte Bilanzierung der bisher im Rahmen der Ruckholung erfolgten Eingriffe und AusgleichsmalRnahmen fortzufuihren (inkl. Auflistung der einzelnen

Flachenverbrauche und textlicher Erlauterung).

Erwiderung BGE
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Bei der Angabe der ca. 120 Kfz/h wéahrend der Betriebsphase sind die LKW mit eingerechnet. Aus der Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) lasst
sich ableiten, dass pro Stunde 112,5 PKW und 5 LKW fahren. Eine maRRgebliche nachtliche Verkehrsbelastung durch LKW ist demnach nicht gegeben. Innerhalb des Gebietes
gibt es Vorbelastungen durch den Verkehr. Laut Verkehrsuntersuchung Kapitel 3 fahren pro Stunde 48 PKW und 2 LKW. Durch die Betriebsphase erhéht sich diese
Verkehrshelastung, jedoch wird dadurch der Wert fir die Fledermause aus der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraRenverkehr" nicht Gberschritten, sodass nicht von

einer Beeintrachtigung auszugehen ist. Mit der Vorbelastung ist auch eine Lichtemission durch den nachtlichen Verkehr gegeben, diese wird durch den zusatzlichen Verkehr
zwar verstarkt, aber nicht mafRgeblich erhéht. Auf dem Gelande Uberwiegt die stationdre Beleuchtung der Anlagen, die durch den Einsatz von fledermausfreundlicher
Beleuchtung reduziert werden kénnen.

Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren erfolgt die abschlieRende FFH-Vertraglichkeits- bzw. Ausnahmeprifung. Hierfir wird die fur vorliegende
FFH-Vertraglichkeitsstudie auf Basis der dann konkreten Vorhabenplanung tberprift, fortgeschrieben und entsprechend konkretisiert. Dazu gehort auch die

Fortschreibung der Summationsprifung.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 551

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

e) In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird ausgefuhrt, dass MalRhahmen zur Schadensbegrenzung umzusetzen sind, um eine erhebliche Beeintrachtigung des
Erhaltungszustands der charakteristischen Tierarten und somit auch des Lebensraumtyps zu vermeiden. Diese MalRhahmen kénnten z. B. Bauzeitenregelungen oder
Aufwertungen der Habitateignung durch Ersatzhabitate und Schutzzaune sein. Dies ist allerdings noch unklar, da erst im nachfolgenden Genehmigungsverfahren weitere
Auswirkungsprognosen (z. B. Schallimmissionsprognose, Erschiitterungsprognose) sowie arten- und naturschutzfachliche Kartierungen / Monitoring durchgefuhrt werden, um
die Schadensbegrenzungsmalflinahmen festzusetzen. Da allerdings unklar ist, ob alle erforderlichen Schadensbegrenzungsmafnahmen, z. B. aufgrund fehlender
Flachenverfugbarkeit oder -eignung, umgesetzt werden kdnnen, ist von einer erheblichen Beeintrachtigung der charakteristischen Tierarten auszugehen. Im Ergebnis der
FFH-Vertraglichkeitsstudie kénnen also erhebliche Beeintrachtigungen von wertgebenden Arten der FFH-Lebensraume nicht ausgeschlossen werden. Daher wird eine
Ausnahmemadglichkeit nach § 34 Absatz 3 BNatSchG betrachtet. Diese ist zur Umsetzung einer Mal3nahme jedoch nur mdglich, wenn neben den zwingenden Griinden

des Uberwiegenden offentlichen Interesses zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Hier wird sich die Argumentation aus dem Erlauterungsbericht zu eigen gemacht und
wiederholt, dass es keine ernsthaft in Betracht kommenden zumutbaren Alternativen gibt. Auch hier wird der Fokus darauf gelegt, dass Abfallbehandlungsanlage und
Zwischenlager nicht getrennt voneinander errichtet werden kdnnen. Zudem wird unter Bezugnahme auf die Betrachtungen der Asse-nahen Standortalternativen der BGE eine
sehr Uberschlagige Bewertung hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit durchgefiuhrt, die bei ausschlie3licher Betrachtung der Flacheninanspruchnahme von FFH-Gebieten

durch erforderliche radiologische Trassen zum Zwischenlager die Auswahl des Standortes Kuhlager bestatigt.

Erwiderung BGE
Eine Abfallbehandlungsanlage und ein Zwischenlager kdnnten getrennt voneinander errichtet werden. Unter Beriicksichtigung der gegebenen Randbedingungen, wie bspw.
den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zum Abruf in ein Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und zweckmaRig, die
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Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden finf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 552

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Aus stral3enbaulicher Sicht mit Blick auf die angestrebte bzw. von der BGE als notwendig erachtete Sperrung der K 513 sind die Standortvarianten 3 und 4 jedoch nicht
ausreichend betrachtet worden. Beide Standorte kdnnen Uber zurzeit landwirtschaftlich genutzte Flachen Uber eine radiologische Transporttrasse an den geplanten
Schacht Asse 5 angebunden werden, ohne eine Sperrung der K 513 zu bewirken. Zu Standort 3 besteht schon eine 100 m breite waldfreie Schneise und zu Standort 4 eine
Wegeverbindung. Bei der Betrachtung des Standortes 4 wird erwéhnt, dass die Umwidmung der K 513 in eine BetriebsstralRe die Erreichbarkeit der Schachtanlage Asse I
und des angrenzenden ,Vorbehaltsgebietes Erholung” quasi unmdglich machen wirde. Es ist nicht ersichtlich, warum bei einer radiologischen Transporttrasse

auBerhalb der K 513 die K 513 tiberhaupt in eine Betriebsstralle umgewidmet werden muisste, zumal diese dann die Erreichbarkeit der Schachtanlage Asse Il und des
angrenzenden ,Vorbehaltsgebietes Erholung” quasi unmdglich machen wirde. Zumal die Umwidmung der K 513 in eine Betriebsstral3e bei den Standorten 2 und 3,

die ebenfalls die radiologische Transporttrasse au3erhalb der K 513 hatten, auch seitens der BGE nicht erforderlich zu sein scheint und dort nicht erwahnt wird.

Erwiderung BGE
Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende

Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 553
Stellungnahme vom: 25.10.2024
Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
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Vorhabenbestandteil:

Argument

Fazit: Insgesamt stellt die FFH-Vertraglichkeitsstudie fest (zumindest behauptet sie), ,dass es fur den in die RVP eingebrachten Standort fur Abfallbehandlungsanlage
und Zwischenlager keine ernsthaft in Betracht kommenden zumutbaren Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG gibt.” Dieser Aussage wird widersprochen und auf
die Ausfuihrungen zum Alternativenvergleich verwiesen.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert. Daraus folgt, dass es fur

den in die RVP eingebrachten Standort keine ernsthaft in Betracht kommenden zumutbaren Alternativen i. S. d. § 34 Abs. 3 BNatSchG gibt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 554

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.2 Verfahrensunterlagen
Vorhabenbestandteil:

Argument

Abschliel3end ist festzuhalten, dass die vorgelegten Unterlagen zur Raumvertraglichkeitspriifung nicht nur wegen des fehlenden weitraumigen
Standortalternativenvergleichs mindestens fur das Zwischenlager unvollstandig und rechtsfehlerhaft sind, sondern auch in zahlreichen anderen Punkten Unvollstandigkeiten
und Méangel aufweisen. Die Durchflihrung einer ordnungsgeméaflen Raumvertraglichkeitspriifung ist deshalb nicht mdglich.Daher wiederhole ich meine Forderung,

diese Fehler im Verfahren der Raumvertraglichkeitspriifung umgehend zu beheben.

Ich erneuere ebenfalls meine Forderung nach Durchfiihrung eines der Offentlichkeit zugéanglichen Erérterungstermins in Prasenz.

Erwiderung ARL BS

Die Durchfuhrung einer RVP ist in den einschlagigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfiihrende Behdrde alle
bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefihrt.
Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen.

Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens als vollstéandig erachtet.
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Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.

Gemal § 10 Abs. 6 NROG koénnen Anregungen und Bedenken, die sich auf wesentliche Inhalte des Vorhabens beziehen, erdrtert werden. Nach der Durchfiihrung des
Beteiligungsverfahrens folgt die Erdrterung. Sinn und Zweck des Erdrterungstermins ist es, dass die im Beteiligungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen, Anregungen und
Bedenken mit der verfahrensfiihrenden Behérde und dem Antragsteller erdrtert werden. Das ArL BS wird diese Erérterung in einem Prasenztermin durchfthren.

Die Offentlichkeit ist im Beteiligungsverfahren eingebunden worden. Soweit aus der Offentlichkeit von Privatpersonen Anregungen und Bedenken eingebracht worden sind,
werden diese ebenfalls eingeladen und ihre Stellungnahmen werden erdrtert.
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Landkreis Wolfenblttel (Anlage 1)
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 206

Stellungnahme vom: 04.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Ich nehme Bezug auf unser Telefonat vom 30.06.2022 und mdchte Sie bitten, dass ich unter TOP 4.1 ,Abgrenzung des Untersuchungsraums/der Untersuchungsrdume*

die Gelegenheit bekomme, seitens der Asse-2-Begleitgruppe (A2B) Hinweise zur Vorlage von Unterlagen durch die BGE Uber ernsthaft in Betracht kommende
Standortalternativen nach 8 15 Absatz 1 Satz 3 Raumordnungsgesetz bzw. zu dem gegebenenfalls erforderlichen entsprechenden Hinwirken gegentiber der BGE durch lhre
Behorde geben zu kdnnen. Standortalternativen - insbesondere fir die Errichtung des Zwischenlagers - missen aus Sicht der A2B Gegenstand der Unterlagen, die die

BGE im Raumordnungsverfahren vorlegt, und lhrer Prifung im Raumordnungsverfahren sein. Die raumplanerische Mitteilung sowie die Unterlage zur Antragskonferenz der
BGE grenzt das Untersuchungsgebiet zuziglich eines kleinrdumigen Puffers auf die in der Asse geplanten Vorhaben bestandteile ein. Aus Sicht der BGE ist ein Asse-naher
Zwischenlagerstandort alternativios. Begrundet bzw. behauptet wird dies in lediglich einem Satz mit dem rechtlichen Rahmen, den mit den Transporten verbunden
Expositionssituationen und Umweltauswirkungen sowie den Umweltauswirkungen durch die Errichtung eines Asse-fernen Zwischenlagers (vgl. Ziffer 4.2.2.3 der
raumplanerischen Mitteilung).Die BGE weist in der raumplanerischen Mitteilung unter Bezugnahme auf den sogenannten Beleuchtungsprozess zwar drauf hin, dass bei der
Frage, ob die Zwischenlagerung der Abfalle Asse-nah oder Asse-fern erfolgen sollte, Dissens besteht. Sie geht aber bis heute nicht auf Argumente ein, die bisher auRerhalb
von formellen Genehmigungsverfahren vorgebracht wurden. Dabei ist zu bedenken, dass die Zeitspanne bis zur Endlagerung der rickgeholten Abfélle Jahrzehnte betreffen
wird. Nach Ansicht von Experten steht bei der Standortauswahl fiir das Zwischenlager der bundesdeutschen radioaktiven Abfélle, die in der Schachtanlage Asse Il eingelagert
wurden, im Prinzip die gesamte Flache Deutschlands zur Verfligung, so dass eine sehr hohe Zahl auch weit von der Schachtanlage Asse Il entfernter, potenzieller Standorte
grundsatzlich in Frage kame (vgl. ,Anmerkungen zum Verfahren der Standortauswabhl fiir das geplante Zwischenlager fur die riickgeholten radioaktiven Abfalle aus

der Schachtanlage Asse II*, Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung (AGO), abgestimmte Endfassung vom 04.11.2020 — Seite 1 Ziffer 3, Satz 1).Die Gutachter und
Gutachterin des Beleuchtungsberichtes machen zur Standortauswahl der BGE fiur das Zwischenlager unter anderem folgende Ausfuhrungen: ,Tatséchlich erfolgte die
Standortvorauswahl fir das Zwischenlager mit ausschlief3lich Asse-nahen Standorten nicht in einem verschiedene Makrostandorte vergleichenden Verfahren auf der Basis
eines Multi-Kriteriensystems. Die Einschréankung der Mikrostandort-Suche auf Asse-nahe Standorte wurde begriindet mit dem Vermeidungsgebot nach § 8 Abs. 1 StrlSchG
und dem Minimierungsgebot von § 8 Abs. 2 StrlSchG sowie mit betrieblichen bzw. logistischen Argumenten. Das Strahlenvermeidungs- und Minimierungsgebot schlief3t nicht
grundsatzlich die Transporte radioaktiver Abfélle in ein Asse-fernes Zwischenlager aus [...]. Durch den Verzicht auf eine kriterienbasierte Suche nach einem geeigneten
Makrostandort fir das Zwischenlager wurden verschiedene Aspekte aul3er Acht gelassen. Beispielweise wurde nicht untersucht, ob durch Ereignisse im Rickholbergwerk
(Bergsenkungen) oder auslegungsuberschreitende Losungszutritte (AUL) oder durch Storfalle in der Abfallbehandlungsanlage der Betrieb eines Asse-nahen

Zwischenlagers gefahrdet sein konnte. [...] Insofern ist die Vorauswahl, dass der Makrostandort des Zwischenlagers Asse-nah zu liegen hat, rechtlich nicht abgesichert.
[...]* (siehe ,Beleuchtung des Standortauswahlverfahrens fir ein Zwischenlager im Rahmen der Rickholung der radioaktiven Ab-falle aus der Schachtanlage Asse

[I“, Herbert Bihl | Peter Hocke | Christian Kuppers | Sabine Schlacke, 30.09.2021 — Abschnitt 11.1)Auf diese seit Ende September 2021 vorliegenden Feststellungen

hat sich bisher weder die BGE noch das den Beleuchtungsbericht beauftragende Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
geauRert. Stattdessen beinhalten die letzten schriftlichen AuRerungen der BGE hinsichtlich des Raumordnungsverfahrens offensichtlich eine Vorfestlegung der BGE auf
einen Asse-nahen Standort fiir das Zwischenlager. Damit lauft momentan der Versuch, Uber den Beleuchtungsbericht einen Jahrzehnte dauernden Konflikt zu I6sen, ins
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Leere. Die Region hat Uber lange Zeit und auf vielféaltige Weise auf die Raumunvertréglichkeit eines Asse-nahen Zwischenlagers aufmerksam gemacht. Nicht zuletzt aus der
Tatsache, dass Sie die A2B in das Raumordnungsverfahren einbeziehen, sehen wir allerdings durch Sie die Intention der Novelle des Raumordnungsgesetzes aufgenommen
und die Notwendigkeit erkannt, Akzeptanz bei den Burgerinnen und Birgern fir das Vorhaben zu férdern. Ich bitte Sie deshalb, diesem Gedanken entsprechend im

Rahmen des anstehenden Raumordnungsverfahrens die Méglichkeit der Entscheidung zu eréffnen, dass Asse-ferne Standortalternativen jedenfalls flir das Zwischenlager
Gegenstand weiterer Betrachtungen werden, bzw. dass nicht ohne weitere Priifung die vom Bund bzw. der bundeseigenen Gesellschaft getroffene
Vorfestlegung/Standortentscheidung akzeptiert wird, in der Asse den bundesdeutschen Atom-Mull oberirdisch noch tber viele Jahrzehnte zwischenzulagern. Hierzu méchte
ich im Rahmen der Antragskonferenz gern Hinweise geben, warum im Raumordnungsverfahren ein echter Alternativen diskurs infolge des gesetzgeberischen Normappells zu
ermoglichen ist, und weshalb die BGE — die als zu 100 % bundeseigene Gesellschaft an das Rechtsstaatsprinzip gebunden ist — dazu méglichst weitraumig von ihr zu
ermittelnde Standortalternativen fiir das Zwischenlager in die von ihr vorzulegenden Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren einzubeziehen hat.

Erwiderung BGE

Fir die Auswahl eines Zwischenlagerstandorts wurde ein Kriterienbericht vom BfS erstellt, indem der Prozess fur die Standortfestlegung beschrieben wurde und der einen
zwischen BfS, A2B und AGO abgestimmten Kriterienkatalog enthielt.

Der abgestimmte Kriterienkatalog umfasst die Beurteilungsfelder, die Bewertungskriterien, -gré3en und -maf3stabe. Diese sind auf jeden beliebigen Standort anwendbar.

Der im Kriterienbericht beschriebene Prozess sah vor, zunachst nur Asse-nahe Standorte zu betrachten. Hiernach wéaren Asse-ferne Standorte erst einzubeziehen, wenn
keine Asse-nahen Standorte die Eignung erfillt hatten.

Aufgrund der geeigneten Asse-nahen Standorte wurde kein externer Standort gesucht. Grundsatzlich waren aber auch bei einem externen Zwischenlagerstandort Anlagen zur

Konditionierung und Charakterisierung am Standort Asse erforderlich.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP

eingeflossen.
Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).
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Landkreis Wolfenbittel (Anlage 2) - Koordinierungsbtro der A2B
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 295

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Ich danke Ihnen, dass ich fur die A2B — die Asse-2-Begleitgruppe — die Gelegenheit erhalte, in diesem fir uns so wichtigen Verfahren meine bereits mtndlich in der
Telefon- / Videokonferenz vom 11.07.2022 gegebenen Hinweise noch einmal schriftlich darzustellen und zu vertiefen. Auerdem mdchte ich im Rahmen meiner schriftlichen
Stellungnahme unter Gliederungspunkt Il. ergdnzend auf das Thema Katastrophenschutz als Belang fir dieses Verfahrens eingehen, das ich in der Telefon-/Videokonferenz
vom 11.07.2022 noch nicht angesprochen habe.

Meine schriftlichen Ausflihrungen in der Sache haben den folgenden Hintergrund: Die A2B begleitet seit vielen Jahren die Riickholplanung der bundeseigenen atomaren
Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il. In der A2B sind Vertreterinnen und Vertreter der kommunalen Politik sowie zivilgesellschaftliche Akteure eingebunden. Insofern
reprasentiert die A2B die Burgerinnen und Birger der Region, fur die dieses Verfahren so bedeutsam ist: unter anderem mit Blick auf Gesundheit und Sicherheit,
Naturschutz oder auch Naherholung. Das Thema Asse Il berthrt die Menschen in unserer Region. Die Vorhabentragerin hat eine ,,Unterlage zur Antragskonferenz* mit
Stand 30.05.2022 fir das Raumordnungsverfahren vorgelegt, das zu den einzelnen Vorhaben der Vorhabentragerin die Schachanlage Asse Il betreffend durchgefihrt
werden soll. Die Unterlage der Vorhabentragerin zur Antragskonferenz enthélt insbesondere eine Vorhabenbeschreibung (Kap. 3) sowie Vorschlage der Vorhabentragerin
fir den jeweiligen Untersuchungsumfang der Raumvertraglichkeitsstudie (Kap. 4), des raumordnerischen UVP-Berichts (Kap. 5), der raumordnerischen Prifung nach der
FFH-Richtlinie (Kap. 6) und artenschutzrechtlicher Belange (Kap. 7). Ferner findet sich in der besagten Unterlage eine raumordnerische Gesamtbeurteilung durch die
Vorhabentragerin (Kap. 8).

Die Unterlage der Vorhabentragerin zur Antragskonferenz ist inhaltlich dadurch gekennzeichnet, dass darin auf ein ,Gesamtvorhaben Rickholung” abgestellt wird, zu
deren namentlich angesprochenen Einzelbestandteilen bzw. flankierenden MalRnahmen unter anderem auch die Zwischenlagerung der nach Uber Tage zurtickbeforderten
Abfélle gezahlt wird (siehe dazu etwa Bl. 6 der Unterlage zur Antragskonferenz). Die Zwischenlagerung wird von der Vorhabentragerin dem sogenannten ,,Antragskomplex
[II" des Gesamtvorhabens zugeordnet, der in der Errichtung und dem Betrieb sowohl der Abfallbehandlungsanlage als auch des Zwischenlagers bestehen soll (Bl. 9 der
Unterlage zur Antragskonferenz). (Auch) fur das Raumordnungsverfahren ist seitens der VVorhabentragerin vorgesehen, das Gesamtvorhaben in einzelne
Vorhabenbestandteile aufzuteilen; ,Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager* — mit den einzelnen Mafinahmen ,Baustelleneinrichtung, Gebdudekomplex der
Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers” — sollen dabei einen gemeinsamen Vorhabenbestandteil bilden (Bl. 9 f. der Unterlage zur Antragskonferenz).

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 296
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Stellungnahme vom: 24.07.2022
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

In der Unterlage zur Antragskonferenz wird von der Vorhabentragerin hinsichtlich des Zwischenlagers unter anderem angegeben, die Baugrunduntersuchungen fiir die
Errichtung der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers hatten bereits im Mai 2022 begonnen, und ab ca. 2025 werde mit der Baufeldvorbereitung fir die
Baumafinahmen der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers begonnen (Bl. 14 der Unterlage zur Antragskonferenz). Somit ist der Unterlage zur Antragskonferenz
offensichtlich zu entnehmen, dass schon im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens eine Vorfestlegung auf einen bestimmten Asse-nahen Standort fiir das Zwischenlager durch
die Vorhabentragerin erfolgt ist. Dementsprechend beinhaltet die von der Vorhabentragerin vorgelegte Unterlage zur Antragskonferenz auch keine Aussagen der
Vorhabentragerin zu ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen fiir das Zwischenlager, insbesondere auch keine solchen zu Asse-ferneren Standortalternativen.
Dieser Befund wird durch folgende Ausfuhrungen der Vorhabentragerin in Kap. 5.3.6 der Unterlage zur Antragskonferenz bestatigt, das Uberschrieben ist mit
JAlternativenvergleich”: ,Der schachtnahe Standort fiir das an die Abfallbehandlungsanlage angeschlossene Zwischenlager wurde nach den Vorgaben des

Kriterienberichts des BfS (...) unter besonderer Beachtung der Vermeidung unnétiger Exposition und Dosisreduzierung gemal § 8 StrISchG festgelegt (vgl. Kap.
3.2.2)."Erganzend ist dazu anzumerken, dass sich Kap. 5 der Unterlage zur Antragskonferenz nicht einmal zu den erforderlichen Unterlagen fur das

Raumordnungsverfahren allgemein verhélt, insbesondere nicht unmittelbar zu den aus § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG erwachsenden Anforderungen den Gegenstand der
Raumvertréaglichkeitspriifung betreffend, sondern dass dieses Kapitel lediglich den Vorschlag der Vorhabentragerin fir den Untersuchungsumfang speziell hinsichtlich des
raumordnerischen UVP-Berichts enthalt. Die Unterlage der Vorhabentragerin zur Antragskonferenz lasst insgesamt nicht erkennen, dass die Vorhabentragerin

beabsichtigen wirde, dem ArL zumindest in Bezug auf das Zwischenlager Unterlagen Uber Asse-ferne Standortalternativen fir das Raumordnungsverfahren vorzulegen.

Das Schreiben des ArL vom 14.06.2022, mit dem zum Ersatz der Antragskonferenz eingeladen wurde, enthélt ebenfalls keinen Hinweis auf Standortalternativen bzw. auf die
beabsichtigte Prifung entsprechender Unterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens. Insbesondere lasst das Schreiben des ArL vom 14.06.2022, soweit darin Zweck
und Gegenstand des in Rede stehenden Raumordnungsverfahrens unter sinngemafer Wiedergabe des § 15 Abs. 1 Satz 2 ROG beschrieben werden (siehe S. 2 oben des
Schreibens), die erforderliche ergdnzende Bezugnahme auf 8 15 Abs. 1 Satz 3 ROG vermissen, wonach Gegenstand der Raumvertréaglichkeitsprufung nach § 15 Abs. 1

Satz 2 ROG auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen sein sollen. Dies gilt vornehmlich fiir den Zwischenlagerstandort.

Erwiderung BGE
Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 297

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Schon weil ausweislich des Einladungsverteilers allerdings unter anderem auch die A2B zu dem Ersatz der Antragskonferenz eingeladen und an der Telefon-/Videokonferenz
vom 11.07.2022 beteiligt wurde, worin die Eckpfeiler des beabsichtigten Raumordnungsverfahrens besprochen wurden, gehen wir davon aus, dass das ArL die Intention der

ROG-Novelle 2017 aufgenommen und insoweit auch die Notwendigkeit erkannt hat, Akzeptanz bei den Burgerinnen und Burgern fur das Vorhaben der Vorhabentragerin
zu fordern. Fir den Fall, dass unsere Annahme wider Erwarten nicht zutreffen sollte, mahnen wir dieses hiermit vorsorglich bereits an dieser Stelle dringend an.

Erwiderung ARL BS
Im Idealfall schafft die RVP in der Bevdlkerung eine erhéhte Akzeptanz fur das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich
umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 390

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

I. Alternativenprufung fur den Zwischenlagerstandort

1. Ergebnis unserer Erwagungen zur Alternativenpriifung

» Gegenstand des hier in Rede stehenden Raumordnungsverfahrens muss unter anderem auch eine Raumvertraglichkeitspriifung von Asse-fernen Standortalternativen
fur das Zwischenlager sein. Dies folgt aus § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip, woraus zumindest speziell fir den vorliegenden Fall eine
echte Rechtspflicht erwachst.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusétzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 391

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

» Die erforderliche Vorlage prifbarer Unterlagen flr Asse-ferne Standortalternativen des Zwischenlagers hat die Vorhabentragerin selbsténdig zu gewahrleisten. Dazu

ist die Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft im vorliegenden Fall jedenfalls gemaR § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip

verpflichtet. Dies gilt insbesondere auch deshalb, damit der Sinn und Zweck des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in der Fassung seit der ROG-Novelle 2017 und die damit verbundene
Intention des Bundes als Gesetzgeber nicht konterkariert werden, denen die Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft in besonderem Malfie verpflichtet ist. Nicht
zuletzt liegt die Veranlassung der Prufung mdglicher Standortalternativen fir das Zwischenlager durch das ArL im Raumordnungsverfahren aber auch im eigenen Interesse
der Vorhabentragerin.

« Erforderlichenfalls muss das ArL als Landesplanungsbehérde auf die Vorhabentragerin einwirken, damit diese ihm auch Unterlagen tber ernsthaft in Betracht

kommende Asse-ferne Standortalternativen im Sinne des 8 15 Abs. 1 Satz 3 ROG hinsichtlich des Zwischenlagers zur Priifung im Raumordnungsverfahren vorlegt. Dies folgt
jedenfalls fuir den vorliegenden Fall ebenfalls aus § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Falls die Vorhabentragerin auf ein solches Hinwirken
des ArL nicht mit der Vorlage entsprechender Unterlagen reagierte, hatte das ArL das Raumordnungsverfahrens gegebenenfalls mangels Vorlage der notwendigen Unterlagen
durch die Vorhabentrégerin einzustellen.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 392

Stellungnahme vom: 24.07.2022
Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:
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Argument

* Die Vorfestlegung der Vorhabentragerin auf einen bestimmten Asse-nahen Standort fir das Zwischenlager, welche die Vorhabentragerin schon im Vorfeld der
Durchfuhrung des Raumordnungsverfahrens vorgenommen hat, steht demgegentiiber nicht mit 8 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip in
Einklang. Damit im vorliegenden Fall ein ordnungsgemafes und effektives Raumordnungsverfahren entsprechend den Intentionen des Bundesgesetzgebers und in
Fortsetzung der langjahrig praktizierten, wenngleich bisher ,nicht-férmlichen” Offentlichkeitsbeteiligung gewahrleistet ist, muss sich die Vorhabentragerin von ihrer
Vorfestlegung lésen und Standortalternativen fur das Zwischenlager betrachten, und auch das ArL darf dieser Vorfestlegung der Vorhabentragerin fur das
Raumordnungsverfahren nicht einfach folgen, sondern muss dieser aktiv entgegenwirken.

Erwiderung BGE
s. BE ID 390

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte flr ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fhrt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 393

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Im Einzelnen gilt diesbezlglich Folgendes:

2. Unsere Erwagungen zur Alternativenprifung im vorliegenden Fall im Einzelnen

a) Gegenstand der Prufung eines jeden Raumordnungsverfahrens sollen auch ernsthaft in Betracht kommende Standortalternativen sein. Diesen Weg hat der Gesetzgeber mit

der Novelle des Raumordnungsgesetzes (ROG) im Jahr 2017 bereitet. Mit dem geanderten § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG hat der Bund — in Verbindung mit den ebenfalls
novellierten Vorschriften zur Offentlichkeitsbeteiligung — im Raumordnungsverfahren einen echten Alternativendiskurs unter Beteiligung der Offentlichkeit verankert,
begriindet unter anderem mit dem Nutzen fur eine Planungsbeschleunigung, wie sie auch bei der Rickholung des Atommiills aus der Asse geboten ist.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
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Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 394

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

b) GemalR § 15 Abs. 2 Satz 1 ROG hat die Vorhabentragerin dem ArL diejenigen Unterlagen vorzulegen, die fiir die Raumvertraglichkeitsprifung notwendig sind. Zu

den notwendigen Unterlagen gehéren nach dem Willen des Bundesgesetzgebers gemaf § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG auch solche Uber ernsthaft in Betracht kommende
Standortalternativen. Dies folgt so schon aus der Systematik des ROG. Es ergibt sich auRerdem aus dem niederséachsischen Landesrecht gemafl dem NROG. Denn nur im
Falle der Vorlage auch von Unterlagen zu Standortalternativen durch die Vorhabentragerin wird das ArL in seiner Landesplanerischen Feststellung als Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens feststellen kdnnen, zu welchem Ergebnis die Prifung der Standortalternativen im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG gefuhrt hat, wozu das ArL
gemal § 11 Abs. 1 Nr. 5 NROG verpflichtet ist.

¢) Sofern man nicht schon aus den vorgenannten gesetzlichen Bestimmungen fur die Vorhabentragerin eine echte Rechtspflicht zur Vorlage entsprechender Unterlagen im
Raumordnungsverfahren ableiten will, erwéchst der Vorhabentragerin zumindest im vorliegenden Fall eine echte Rechtspflicht zur Vorlage von Unterlagen tUber
Standortalternativen einschlief3lich Asse-ferner Alternativen jedenfalls fir das Zwischenlager aus 8 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Die
Prufung von Standortalternativen ist generell Ausfluss des Abwagungsgebots bzw. an dessen Mal3staben zu messen. Das Abwagungsgebot ist bzw. dessen

Mafstabe sind wiederum im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG zu verorten. Als eine zu 100 % bundeseigene Gesellschaft ist die Vorhabentragerin bei ihrer
Auswahlentscheidung Uber einen Zwischenlagerstandort mithin an das Rechtsstaatsprinzip gebunden. Das Rechtsstaatsprinzip verpflichtet die Vorhabentragerin dazu, fir
die Zwischenlagerstandortsuche mehrere ernsthaft in Betracht kommende Standortalternativen im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 Satz 3 ROG zu prifen und dem ArL fiir das
Raumordnungsverfahren auch Unterlagen Uber diese Standortalternativen vorzulegen.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
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Planung werden den zusténdigen Behdrden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 395

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Nach Sinn und Zweck des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG muss die Ermittlung von Alternativstandorten moglichst weitraumig angelegt werden, vgl. dazu etwa auch OVG

Munster, Urteil vom 26.08.2021, 10 D 106/14.NE (zit. n. Juris, Rn. 114), um dem Anliegen der besagten Norm ausreichend Rechnung zu tragen. Auf den bestehenden Bedarf
an einer ausreichenden Berlcksichtigung Asse-ferner Standorte fur das Zwischenlager hat unter anderem auch die AGO — bei der AGO handelt es sich um die
wissenschaftliche Beratung der A2B — bereits wiederholt hingewiesen, siehe etwa das AGO-Positionspapier ,Auswahl asseferner Standorte flr ein Zwischenlager fir die
rickgeholten radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il in seiner Endfassung vom 11.02.2021, S. 1, oder das AGO-Schreiben vom 24.02.2021 bezogen auf das
Schreiben der Vorhabentragerin vom 13.01.2021, S. 1 f. Das Rechtsstaatsprinzip, dem sowohl die Vorhabentragerin — als bundeseigene Gesellschaft — als auch das ArL

— als Landesplanungsbhehdrde — zu geniigen haben, verdichtet jedenfalls im vorliegenden Fall den Normbefehl des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG und lasst diesen hier zu

einer echten Rechtspflicht erstarken. Diese Auslegung fiihrt dazu, dass die Vorhabentragerin gemaf § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtstaatsprinzip

dazu verpflichtet ist, Standortalternativen einschlie3lich Asse-ferner Standortalternativen zu ermitteln und Unterlagen fiir derartige Standortalternativen in das
Raumordnungsverfahren einzufiihren. Sie fuhrt ferner dazu, dass das ArL nach § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip gegebenenfalls dazu
verpflichtet ist, dementsprechend auf die Vorhabentragerin einzuwirken und im Fall der Nichtvorlage der betreffenden Unterlagen das Raumordnungsverfahren einzustellen, weil
von der Vorhabentragerin die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen nicht vorgelegt wurden.

Erwiderung BGE
s. BE ID 394

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Die im hier genannten Urteil des OVG Miunster vertretene Rechtsauffassung wurde durch die Entscheidung des BVerwG vom 07.12.2023 (4 CN 6.22) hochstrichterlich
bestatigt.
Diese beiden Urteile sind jedoch auf den Fall der hier vorliegenden RVP nicht anzuwenden, da sie sich auf die Strategische Umweltpriifung bei der Aufstellung eines

Regionalplans bzw. eines Bauleitplans beziehen. Siehe dazu die Erwiderung zu BE ID 490.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 396

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

d) Ungeachtet des Vorstehenden ware es im Ubrigen auch in der Sache nicht ansatzweise nachvollziehbar, weshalb sich die Vorhabentréagerin als eine zu 100 %
bundeseigene Gesellschaft jedenfalls hinsichtlich des Zwischenlagers offenbar der bundesgesetzlichen Aufforderung entziehen kénnen sollte, Dokumente zu ernsthaft in
Betracht kommenden Standortalternativen in das Raumordnungsverfahren einzufiihren. Denn damit wiirde sich die Vorhabentrégerin insoweit dem gebotenen und
bezweckten echten Alternativendiskurs unter Beteiligung der Offentlichkeit verweigern. Sie wiirde sowohl den gesetzgeberischen Normappell des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG
missachten als auch die klare Intention des Bundesgesetzgebers, die dieser mit § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Institut der Offentlichkeitsbeteiligung verfolgt.
Ein solches Fehlverhalten der Vorhabentrégerin widerspréache folglich auch dem gleichgerichteten Sinn und Zweck des Begleitprozesses. Es wirde vorliegend umso
schwerer wiegen, als der Vorhabentragerin durch das Rechtsstaatsprinzip die Prifung von Standortalternativen jedenfalls fur das Zwischenlager verbindlich aufgegeben ist
(siehe oben). Dartber hinaus stellt sich die Vorhabentragerin mit ihrer Vorfestlegung fir den Zwischenlagerstandort den ausdriicklichen Erwartungen der
niedersachsischen Landesregierung entgegen, die diese in der schriftlichen Beantwortung einer Kleinen Anfrage zweier Abgeordneter des niedersachsischen Landtags,
LT-Drs. 18/11150, formuliert hat. In der besagten Drucksache wird etwa auf S. 3 oben ausgefiihrt, aus Sicht der niedersachsischen Landesregierung musse hinsichtlich des
Zwischenlagerstandorts ,aus den bisherigen Ergebnissen des hierzu gefiihrten Beleuchtungsprozesses die Standortfrage seitens des Bundes nochmals vorbehaltlos und
ergebnisoffen auf den Prifstand” gestellt werden, denn nur so kdnne ,echtes Vertrauen gegentiber den Betroffenen wiederhergestellt werden®. Namentlich der
Umweltminister der Landes Niedersachsen, Herr Olaf Lies, hat ausweislich S. 4 oben der besagten Drucksache zudem — zu Recht — betont, ,dass die BGE im
Zusammenhang mit der Frage des Zwischenlagerstandortes keine Fakten schaffen diirfe“. Auch gegen diese MaRRgabe verst6Rt die Vorhabentragerin mit ihrer

bisherigen Vorfestlegung hinsichtlich des Zwischenlagerstandorts fiir das Raumordnungsverfahren, was einer umgehenden Korrektur seitens der Vorhabentragerin bedarf.

Erwiderung BGE
s.BE ID 394

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 397
Stellungnahme vom: 24.07.2022
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
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Vorhabenbestandteil:

Argument

e) Soweit es die hier wiederholt angesprochene Intention des Bundesgesetzgebers angeht, die dieser mit § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Institut der
Offentlichkeitsbeteiligung verfolgt, und der sich sowohl die Vorhabentragerin als auch das ArL nicht verschlieRen darf, gilt vertiefend Folgendes:

aa) Die Alternativenprifung im Raumordnungsverfahren wurde durch die ROG-Novelle 2017 durch den Bundesgesetzgeber erheblich aufgewertet. Generell besteht fur
Vorhaben die Notwendigkeit einer dem eigentlichen Zulassungsverfahren vorgelagerten Alternativenpriifung. Dem kann allein das Raumordnungsverfahren gerecht werden.
Eine wichtige, vorklarende Funktion des Raumordnungsverfahrens besteht deshalb darin, eine umfangliche Alternativenprifung bereits auf der Grundlage einer weniger
detaillierten Planungsstufe vorzunehmen, bei der ungeeignete Alternativen ausgeschieden und moglichst friihzeitig der raumvertraglichste Standort ermittelt wird. Darin
besteht eine herausragende Besonderheit des Raumordnungsverfahrens, und darin liegt auch dessen Nutzen fiir die Planungsbeschleunigung begriindet. Gerade in Bezug
auf geplante GroRprojekte stellt die vorgelagerte Alternativenprifung einen besonderen Schwerpunkt der Raumvertraglichkeitspriifung dar. Die Landesplanungsbehérde
soll insoweit eine verlassliche Aussage dazu treffen, welche Alternative jedenfalls nicht an raumordnerischen Erfordernissen scheitert. Dies hat groRe Relevanz fir die
spatere Entscheidung des Vorhabentragers nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens, welche Alternative er der Ausarbeitung seines konkreten Zulassungsantrags
zugrunde legt. Vgl. Pielok, in: in: Pielok/Starnofsky, PdK Niedersachsen, NROG, Kommentar, § 10, Abschn. 3.1.1. Die Alternativenpriifung im Raumordnungsverfahren
erhoht die Objektivitat und damit auch die Akzeptanz des Ergebnisses. Sie enthalt die Botschatft, alles nur erdenklich Mdgliche getan zu haben, um zu einem optimalen
Votum zu gelangen. Goppel, DVBI. 2016, 1306, 1307.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 398

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

bb) Den vorgenannten Gesichtspunkten kommt mit Blick auf § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in seiner seit der ROG-Novelle 2017 geltenden Fassung gesteigerte Bedeutung zu. Denn
auch der Bundesgesetzgeber sieht in der Alternativenpriifung im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in der seit der ROG-Novelle 2017 geltenden Fassung ein wichtiges Mittel
zur Steigerung der Akzeptanz von Grol3projekten. Entstehungsgeschichtlich und funktional ist die Alternativenprifung neuer Pragung auf3erdem eng mit dem
verfahrensrechtlichen Institut der obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung verkniipft, als deren materiell-rechtliche Fortsetzung sie sich gegebenenfalls manifestieren kann. Im
Zusammenwirken mit dem verfahrensrechtlichen Institut der Offentlichkeitsbeteiligung entfaltet die Alternativenpriifung eine spezifische Relevanz, indem sie
Alternativendiskurse induziert und die Beriicksichtigung von im Beteiligungsverfahren vorgebrachten, ernsthaft in Betracht kommenden Standort- und Trassenalternativen im
materiellen Prufvorgang ermdglicht. Vgl. Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander, Kommentar,
Ordnungsnr. M § 15, ROG § 15 Rn. 198.
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Allgemein kommen dem Raumordnungsverfahren nach der obligatorischen Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung durch die ROG-Novelle 2017 zentrale Funktionen auch
im Hinblick auf die Umsetzung planungsdemokratischer Wertvorstellungen zu. Das Raumordnungsverfahren wird vom Bundesgesetzgeber als wichtiger Anknipfungspunkt
einer friihen Befassung der Offentlichkeit mit einem Projekt in einem Zeitpunkt angesehen, zu dem es noch einen vergleichsweise geringen Konkretisierungsgrad aufweist und
auch noch grundlegenden Anderungen zuganglich ist. Idealerweise 16st die Information einen verfahrensbegleitenden konstruktiven éffentlichen Diskurs (iber das Projekt

und dessen Raumvertraglichkeit, Giber die gegebenenfalls in Betracht kommenden Planungsalternativen sowie Uber die Aspekte Kosten und Nachhaltigkeit aus. Durch die
ROG-Novelle 2017 ist es zu einer Bedeutungsaufwertung des Instituts der Offentlichkeitsbeteiligung gekommen. Das Raumordnungsverfahren dient seitdem auch einer
frihzeitigen Diskursinduzierung und Birgereinbindung im Rahmen eines Uber mehrere Planungs- und Beteiligungsstufen verlaufenden Planungsprozesses. Das Institut der
Offentlichkeitsbeteiligung hat eine Emanzipation erfahren, vom bundesgesetzlich fakultativen Verfahrensattribut der Raumordnungsprifung hin zu einem wichtigen Zweck des
Raumordnungsverfahrens selbst. Vgl. Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander, Kommentar,
Ordnungsnr. M § 15, ROG § 15 Rn. 25 f., m.w.N. Aufgrund der Verknlpfung der Alternativenprifung neuer Pragung mit dem verfahrensrechtlichen Institut der

obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung sind diese Erwagungen auch und gerade fiir das Verstandnis des Normappells gemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 ROG in seiner

geltenden Fassung der ROG-Novelle 2017 beachtlich.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 399

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

cc) Wie sich nicht zuletzt auch noch anhand des Umstands erweist, dass der Bundesgesetzgeber § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG mit der ROG-Novelle 2017 inhaltlich an die Regelung
des 8§ 5 Abs. 4 Satz 1 NABEG angeglichen hat, lasst sich folgendes Zwischenfazit ziehen: Der Bundesgesetzgeber verfolgt gemafl dem novellierten ROG nunmehr (auch)

fur das Raumordnungsverfahren das Ziel, gesetzlich eine echte, ergebnisoffene Alternativenprifung im Vorfeld der Auswahl eines konkreten Vorhabenstandorts durch den
Vorhabentrager und der nachgeschalteten behérdlichen Zulassungsentscheidung zu etablieren, und zwar unter ausdriicklicher Einbeziehung der Offentlichkeit, damit im
Raumordnungsverfahren in Umsetzung planungsdemokratischer Wertvorstellungen ein echter Alternativendiskurs ermoglicht wird.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Erwiderung ARL BS
Die Offentlichkeit wurde entsprechend der rechtlichen Vorgaben in das Verfahren eingebunden. D. h., die Bekanntmachung liber die Einleitung der RVP wurde im Nds.
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Ministerialblatt veroffentlicht. In dem Bewusstsein, dass das Ministerialblatt in der Bevdlkerung eine begrenzte Reichweite hat, hat das ArL BS eine Presseinfo herausgegeben,
die in regionalen und tberregionalen Medien aufgegriffen wurde. Die Verfahrensunterlagen waren fir Jedermann digital im Internet und analog beim ArL BS sowie der

Infostelle Asse zuganglich.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 400

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

f) Die besondere Erforderlichkeit, ZweckmaRigkeit und Vernlnftigkeit einer echten, ergebnisoffenen Alternativenpriifung und des damit verbundenen echten
Alternativendiskurses speziell auch im vorliegenden Fall, jedenfalls soweit es den Zwischenlagerstandort angeht, wurden Ubrigens — zu Recht — wiederholt auch von der
AGO betont. So hat die AGO diesbeziiglich in ihrem Diskussionspapier ,,Aspekte zu Umgang, Konditionierung und Lagerung der riickgeholten radioaktiven Abfalle aus
der Schachtanlage Asse II* mit Stand 03.06.2022 auf S. 14 etwa Folgendes ausgefihrt: ,Da die Riickholung der Abfalle (...) als politischer Auftrag erteilt und mit

einem Begleitprozess ausgestattet wurde, sollte die Frage der Standortauswahl eines Zwischenlagers, dessen Betriebszeit derzeit vollig offen ist, nicht auf rechtliche
Mindestanforderungen ausgelegt bzw. reduziert werden. Das Vorgehen von BGE und politisch verantwortlichem Ministerium BMUV hat bundesweite Bedeutung und strahlt auf
andere Vorhaben des BMUV aus. “Weiter hat die AGO auf S. 27 des vorgenannten Papiers mit Stand 03.06.2022 ausdrucklich empfohlen, es ,sollte zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Favorisierung von Standorten fur die Ubertdgigen Prozessschritte einschliel3lich eines Zwischenlagerstandortes vorgenommen
werden. Vielmehr sollte zun&chst ein Vergleich des ausgewahlten Asse-nahen Standorts (S1, ,Kuhlager) mit mindestens zwei Asse-fernen Standorten erfolgen. “In

der abgestimmten Endfassung mit Stand 04.11.2020 der AGO-Kurzstellungnahme, die uberschrieben ist mit ,Anmerkungen zum Verfahren der Standortauswabhl fur das
geplante Zwischenlager fur die riickgeholten radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse I1“, hat die AGO ferner auf S. 1 Folgendes angenommen: ,Einen
Zwischenlagerstandort so zu suchen und festzulegen, dass dieser Standort von méglichst vielen Beteiligten akzeptiert werden kann, erfordert ein kriterienbasiertes
Auswabhlverfahren, mit dessen Hilfe aus mehreren vorausgewahlten, potenziellen Standorten der ,relativ beste” identifiziert werden kann. Zum Auswahlverfahren gehort
die Diskussion der Vor- und Nachteile aller wesentlichen Merkmale der potenziellen Standort-Lésungen und ihre gegenseitige Abwagung, weil nur auf diese Weise eine
sachlich begriindete und nachvollziehbare Entscheidung fiir den ausgewahlten Standort moglich ist. Die Anforderungen an die Kriterien, die Abwagung sowie die
Aggregation aller Einzelergebnisse, die zum endglltigen Standort flihren, sind fiir die Akzeptanz der Standortauswahl von grof3er Bedeutung.”

Erwiderung BGE

Fur die Auswahl eines Zwischenlagerstandorts wurde ein Kriterienbericht vom BfS erstellt, indem der Prozess fur die Standortfestlegung beschrieben wurde und der einen
zwischen BfS, A2B und AGO abgestimmten Kriterienkatalog enthielt.

Der abgestimmte Kriterienkatalog umfasst die Beurteilungsfelder, die Bewertungskriterien, -gré3en und -maf3stabe. Diese sind auf jeden beliebigen Standort anwendbar.

Der im Kriterienbericht beschriebene Prozess sah vor, zunachst nur Asse-nahe Standorte zu betrachten. Hiernach waren Asse-ferne Standorte erst einzubeziehen, wenn
keine Asse-nahen Standorte die Eignung erfillt hatten.

Aufgrund der geeigneten Asse-nahen Standorte wurde kein externer Standort gesucht. Grundsatzlich waren aber auch bei einem externen Zwischenlagerstandort Anlagen zur
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Konditionierung und Charakterisierung am Standort Asse erforderlich.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 401

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

AuBerdem findet sich in der besagten AGO-Kurzstellungnahme mit Stand 04.11.2020 auf S. 1 noch die folgende zutreffende Aussage der AGO: ,Bei der Standortauswahl
fur das Zwischenlager steht im Prinzip die gesamte Flache Deutschlands zur Verfiigung, so dass eine sehr hohe Zahl auch weit von der Schachtanlage Asse Il entfernter,
potenzieller Standorte in Frage kédme. Aus Praktikabilitatsgriinden ist es (...) sinnvoll, eine raumliche Vorauswahl von Standorten zu treffen. “Zudem hat die AGO in

ihrer besagten Kurzstellungnahme mit Stand 04.11.2020 auf S. 2 f. Folgendes festgehalten:,[Es] (...) ist festzuhalten, dass die Begrenzung der Standortvorauswahl allein auf
assenahe Standorte zu einem stark eingeengten Betrachtungsrahmen fuhrt, zumal die Untersuchungen der BGE die summarische radiologische Gesamtbelastung der
Bevolkerung durch Rickholung, Charakterisierung, Konditionierung und Zwischenlagerung tber Jahrzehnte nicht bewertet. Die moglichen — aber nicht zwingenden -
Vorteile von assefernen Standorten gegeniber assenahen werden durch Nichtberlcksichtigung von vornherein ausgeschlossen. Die Begrindung der BGE, aus vorrangig
radiologischen Betrachtungen der Transporte nur assenahe Standorte zu berticksichtigen, ist vor diesem Hintergrund nicht nachzuvollziehen (...).Alle Abwagungskriterien
sind bei einem Standortvergleich anzuwenden. Das daraus resultierende Gesamtergebnis eines Vergleichs assenaher und asseferner Zwischenlagerstandorte wirde es erst
ermoglichen, die tatsadchlichen Unterschiede zwischen den beiden ,Standorttypen® zu ermitteln. Damit wiirde BGE Uber eine breitere argumentative Grundlage fur

die Entscheidung des ,bestenStandortes” verfiigen. Sollte sich herausstellen, dass ein assenaher Standort gegenlber den assefernen Standorten entscheidende

Vorteile aufweist, dann gabe es gute Argumente, das Zwischenlager assenah zu errichten.”

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begrindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 402

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Erganzend ist auf die nachfolgend zitierten Empfehlungen und Annahmen der AGO hinzuweisen, die sich auf S. 3 f. der besagten Kurzstellungnahme mit Stand 04.11.2020
finden: ,Eine an den Zielen des Begleitprozesses orientierte Handlungsweise der BGE sollte deshalb bei der Standortauswahl fir das Zwischenlager asseferne Standorte

mit einbeziehen. Bei der Standortsuche fir die riickgeholten Abfélle der Schachtanlage Asse Il geht es nicht um die Standortfindung fiir ein beliebiges, autobahnnahes
Logistikzentrum, sondern um einen kerntechnischen Komplex in einer bereits seit vielen Jahren durch nachgewiesenes Fehlverhalten friiherer Betreiber vorbelasteten Region.
Deshalb ist die Forderung nach einem Standortvergleich mit (einigen wenigen) assefernen Standorten in hohem MalRe begriindet und verninftig. Denn nur so kann
tatsachlich aufgezeigt und beurteilt werden, ob unter Beriicksichtigung aller Kriterien ein asseferner oder ein assenaher Standort aus dem Suchverfahren als relativ bester
Standort hervorgeht. Der Aufwand dafir ist deutlich begrenzt, vor allem, wenn man mdogliche zukinftige Kosten und Zeitverzégerungen in Zusammenhang mit einer
konfliktbehafteten Zwischenlagerplanung in Rechnung stellt. Auf den besonderen Zusammenhang zwischen der gebotenen Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Standortauswahl fur das Zwischenlager und dem Begleitprozess sowie auf den besonderen Zusammenhang mit der Endlagersuche hat die AGO in der folgenden Passage auf
S. 4 der besagten Kurzstellungnahme hingewiesen: ,Der im Jahr 2008 initiierte Begleitprozess zum Umgang mit dem historischen Erbe der Schachtanlage Asse Il kann als
Muster fiir die beabsichtigte Offentlichkeitsbeteiligung bei der Suche nach einem Endlager fiir den hochradioaktiven Abfall Deutschlands angesehen werden. Die beim
Asse-lI-Begleitprozess sichtbar werdenden Probleme kénnen eine Erfahrungsbasis darstellen, um die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Suche nach einem deutschlandweiten
Endlager so auszugestalten, dass ein echter Begleitprozess entsteht. Die politische Festlegung eines mit einem eingeengten Verfahren ermittelten ,besten Standorts” fur

den Zwischenlagerstandort an der Schachtanlage Asse Il wirft in dieser Hinsicht Fragen nach dem Sinn des Asse-1l-Begleitprozesses auf, dem sich alle beteiligte[n], Gruppen
stellen sollten.”

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfiihrungen, die im Rahmen der schriftlichen Beteiligung zur Antragskonferenz im Juli 2022 vorgebracht wurden.

Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 403

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument
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Wie die AGO in den vorstehend zitierten Beitrdgen zutreffend herausgestellt hat, sprechen speziell fir das hier in Rede stehende Zwischenlager — insbesondere im Lichte
des seit Jahren anhangigen Begleitprozesses — ganz erhebliche Gesichtspunkte der Verniinftigkeit und ZweckmaRigkeit fir die Identifizierung Asse-ferner
Standortalternativen durch die Vorhabentragerin und fir die behordliche Prifung dieser Alternativen. Sie sprechen mithin bezogen auf das anstehende, dafiir besonders
geeignete Raumordnungsverfahren daflr, dass die Vorhabentragerin jedenfalls fir das Zwischenlager Standortalternativen einschlie3lich Asse-ferner Alternativen durch
Vorlage entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren einfihrt, und dass das ArL diese Alternativen erforderlichenfalls von der Vorhabentragerin einfordert und
sie im Rahmen des Raumordnungsverfahrens als Landesplanungsbehdérde pruft.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen flhrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 404

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

g) Wenngleich das Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur hochradioaktive Abfélle (Standortauswahlgesetz - StandAG) auf den hier in Rede
stehenden Standort eines Zwischenlagers nicht unmittelbar anwendbar ist, l1&sst sich der Zweck des StandAG doch sinngemaR darauf Ubertragen. Gemafi § 1 Abs. 1
StandAG regelt das besagte Gesetz das Standortauswahlverfahren. Nach § 1 Abs. 2 StandAG soll damit ,in einem partizipativen, wissenschaftsbasierten, transparenten,
selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren fur die im Inland verursachten hochradioaktiven Abfélle ein Standort mit der bestmdglichen Sicherheit fir eine Anlage zur
Endlagerung (...) ermittelt werden®. (Hervorhebung nicht im Originaltext.)Wie sich aus den Gesetzesmaterialien des StandAG ergibt, enthélt das Gesetz als Ergebnis einer
vorausgegangenen Gesetzesevaluierung ,insbesondere konkretisierende Regelungen fiir umfassende sowie transparente Beteiligungsverfahren, um die Offentlichkeit vor
den Entscheidungen im Auswahlverfahren umfassend einzubeziehen®. —-BT-Drs. 18/11398 vom 07.03.2017, S. 43 (dort unter A.ll. iber den wesentlichen Inhalt des
Gesetzesentwurfs); Hervorhebung nicht im Originaltext enthalten.

Erwiderung BGE
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Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS

Das Standortauswahlgesetz regelt das Verfahren fiir die Suche nach einem Standort in Deutschland fiir die Endlagerung hochradioaktiver Abfélle. Eine analoge
Anwendbarkeit des Gesetzes auf schwach- und mittelradioaktive Abféalle kommt nicht in Betracht. Es mangelt daftir an einer planwidrigen Regelungslicke. Der Gesetzgeber
hat auch schwach- und mittelradioaktive Abfalle im Blick gehabt und das Verfahren des StandAG bewusst auf hochradioaktive Abfélle ausgerichtet, vgl. BT-Drucksache

18/11398 S. 47. Zudem soll am Asse-Standort keine Anlage zur Endlagerung entstehen, sodass auch keine vergleichbare Interessenlage festzustellen ist.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 405

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Denn es soll mit dem besagten Gesetz Folgendem verstarkt Rechnung getragen werden: ,dem bestehenden Bedurfnis nach einer umfassenden und friihzeitigen

Beteiligung”“ —BT-Drs. 18/11398 vom 07.03.2017, S. 43 (dort unter A.ll. Giber den wesentlichen Inhalt des Gesetzesentwurfs); Hervorhebung nicht im Originaltext. Speziell

im Hinblick auf die oben zitierte Vorschrift § 1 Abs. 2 StandAG den Gesetzeszweck betreffend hat der Gesetzgeber ausdriicklich Folgendes angenommen: ,Das
Standortauswahlverfahren ist auf die Suche nach dem Standort fuir eine Anlage zur Endlagerung insbesondere hochradioaktiver Abfalle ausgerichtet. Die Mdglichkeit der
zusatzlichen Einlagerung von mittel- und schwachradioaktiven Abféllen ist im Auswahlprozess zu beriicksichtigen. Zu den einzulagernden insbesondere hochradioaktiven
Abfallen z&hlen bestrahlte Brennelemente sowie in Glas eingeschmolzene Abfélle aus der Wiederaufarbeitung. Schwach- und mittelradioaktive Abfélle, die

moglicherweise zusétzlich eingelagert werden sollen, sind die radioaktiven Abfélle, die aus der Schachtanlage Asse Il zurtickgeholt wurden, radioaktive Abfélle, die die
Annahmebedingungen des Endlagers Konrad nicht erfiilllen sowie vorsorglich das angefallene und anfallende abgereicherte Uran aus der Urananreicherung, sollte eine weitere
Verwertung nicht erfolgen. Die Auswirkungen einer Endlagerung dieser zusétzlichen radioaktiven Abfélle sind im Rahmen einer vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung zu

prifen. Das Standortauswahlverfahren soll selbsthinterfragend und lernend ausgestaltet sein. Zentral fir einen erfolgreich lernenden und letztlich zu einer Endlagerung mit
bestmdglicher Sicherheit filhrenden Gesamtprozess ist der Anspruch an alle am Standortauswahlprozess beteiligten Personen und Institutionen, sich entlang des gesamten
Prozesswegs der Endlagerung immer wieder selbst und gegenseitig zu hinterfragen und sich systematisch und fortlaufend in der selbstkritischen Analyse des erreichten Standes
zu Uben.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 404.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 406
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Stellungnahme vom: 24.07.2022
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die Sicherstellung von selbstkritischen und Uber die Zeiten wach bleibenden Strukturen ist in diesem Zusammenhang essenziell. Ziel ist, Fehlentwicklungen zu verhindern,
nicht erwartete Entwicklungen frilhestméglich zu erkennen, die offene Kommunikation dariiber und Prozesse zum Umgang mit diesen Entwicklungen anzustof3en und
Anzeichen von institutioneller oder personeller Betriebsblindheit friihzeitig zu erkennen und im Keim zu ersticken. Die Herausforderung kann nur dadurch bewaltigt werden,
dass MaRRnahmen und Vorkehrungen auf verschiedenen Ebenen vorgesehen werden, die gegenseitige Korrekturen und Kritik erlauben — der Gesamtprozess muss als
selbsthinterfragendes System aufgebaut werden. Die neu eingefiihrte Definition des Standortes mit der bestmdéglichen Sicherheit setzt eine Empfehlung der
Endlagerkommission um und enthélt die prazisierende Klarstellung, dass der Standort mit der bestmdéglichen Sicherheit der Standort ist, der im Zuge eines vergleichenden
Verfahrens zwischen den in der jeweiligen Phase nach den entsprechenden Anforderungen geeigneten Standorten ermittelt wird und die bestmdogliche Sicherheit fir den
dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt vor ionisierender Strahlung und sonstigen schadlichen Wirkungen dieser Abfalle fur einen Zeitraum von einer Million Jahren
gewabhrleistet. Ein Standortauswahlverfahren, welches das Ziel hat, den Standort mit der bestmdéglichen Sicherheit zu bestimmen, muss ein komparatives Verfahren sein, das
mit seinen Prozessschritten und Entscheidungskriterien so angelegt ist, dass sich der Standort mit der bestmdglichen Sicherheit auf transparente und nachvollziehbare Weise
als Ergebnis ergibt. Dabei hat die kurz-, mittel- und langfristige Sicherheit Prioritat vor allen anderen Aspekten. Es gilt, im Standortauswahlverfahren den unter
Sicherheitsaspekten bestmdglichen Standort zu bestimmen. Daneben wird die bisherige Regelung zur Inlandsentsorgung beibehalten.”

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 404.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 407

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Das StandAG zeichnet damit bestimmte rechtsstaatliche Grundséatze fir die Standortauswahl hinsichtlich eines atomaren Endlagers vor, die als Ausfluss des
Rechtsstaatsprinzips des Art. 20 Abs. 3 GG zu verstehen sind. Nicht zuletzt weil in der Gesetzesbegriindung fiir das StandAG ausdriicklich auch auf Abfélle abgestellt

wird, die aus der Schachtanlage Asse Il zurlickgeholt werden, besteht ein Zusammenhang zwischen den mit dem StandAG verfolgten Zielen fir die Endlagersuche und dem
hier in Rede stehenden Zwischenlagerstandort, an dem die aus der Schachtanlage Asse Il zurtickgeholten Abfélle zwischengelagert sein werden, bis ein Endlager gefunden
ist (was voraussichtlich mehrere Jahrzehnte dauern wird). Wie sich schon allein anhand der Existenz des 8 57b AtG erweist, misst der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der
Ruckholung radioaktiver Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il stehenden MalBnahmen zudem eine besondere Bedeutung bei. Die rechtsstaatlichen Grundsatze, die im
StandAG zum Ausdruck kommen, sind daher zur Wahrung des Rechtsstaatsprinzips auf die Standortauswahl fir das Zwischenlager zu Ubertragen.

Seite 98/589



Erwiderung BGE
s. BE ID 406

Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 404.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 408

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Fur das hier in Rede stehende Zwischenlager bedarf es mithin ebenfalls eines umfassenden, transparenten Beteiligungsverfahrens, um die Offentlichkeit vor der
Auswahlentscheidung Uber den Zwischenlagerstandort umfassend einzubeziehen und damit dem auch insoweit bestehenden Bedtirfnis nach einer umfassenden und
frihzeitigen Beteiligung Rechnung zu tragen. Dafur ist das Raumordnungsverfahren mit seiner Alternativenprifung nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 3 ROG geradezu

pradestiniert. Gerade das Raumordnungsverfahren bietet die verfahrensrechtliche Moglichkeit und den verfahrensrechtlichen Rahmen, dementsprechend vorzugehen. Das
bereits an anderer Stelle angesprochene Rechtsstaatsprinzip geman Art. 20 Abs. 3 GG verpflichtet insbesondere auch vor diesem Hintergrund die Vorhabentragerin als
bundeseigene Gesellschaft ebenso wie das ArL als Landesplanungsbehdrde dazu, das Raumordnungsverfahren im vorliegenden Fall entsprechend auszugestalten. Gemaf

§ 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip missen deshalb die Vorhabentrégerin Standortalternativen fir das Zwischenlager ermitteln sowie
Unterlagen Uber diese Alternativen in das Raumordnungsverfahren einfiihren und das ArL als Landesplanungsbehérde dafir Sorge tragen, dass die Vorhabentragerin
dem nachkommit.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Die Offentlichkeit wurde entsprechend der rechtlichen Vorgaben in das Verfahren eingebunden. D. h., die Bekanntmachung tiber die Einleitung der RVP wurde im Nds.
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Ministerialblatt veroffentlicht. In dem Bewusstsein, dass das Ministerialblatt in der Bevdlkerung eine begrenzte Reichweite hat, hat das ArL BS eine Presseinfo herausgegeben,
die in regionalen und tberregionalen Medien aufgegriffen wurde. Die Verfahrensunterlagen waren fir Jedermann digital im Internet und analog beim ArL BS sowie der
Infostelle Asse zuganglich.

Des Weiteren siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 409

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

h) Es bleibt festzuhalten, dass gerade das vorliegende Vorhaben aufgrund seiner Bedeutung, aber auch wegen seiner Historie mit dem schon seit langer Zeit etablierten
Begleitprozess geradezu dazu pradestiniert ist, dass die Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft der mit § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit den Reglungen
zur Offentlichkeitsbeteiligung verfolgten Intention des Bundesgesetzgebers Rechnung tragt, in Umsetzung planungsdemokratischer Wertvorstellungen zumindest beziiglich
des Zwischenlagerstandorts im Vorfeld des eigentlichen Zulassungsverfahrens einen echten Alternativendiskurs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens anzustof3en. Dies
zu gewahrleisten, stellt im vorliegenden Fall geméaR § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip eine echte Rechtspflicht dar, und zwar sowohl fir

die Vorhabentragerin als auch fiir das ArL als Landesplanungsbehérde. Denn beide sind dem Rechtsstaatsprinzip verpflichtet. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass es sich

bei der A2B geradezu um eine Verkdrperung der politischen Zielvorstellung handelt, die der Bund mit § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG verfolgt. Die politische Arbeit der A2B war in den
vergangenen Jahren insbesondere auf die Frage von Standortalternativen und deren 6ffentlichen Diskurs gerichtet, also auf den Kernbereich dessen, worauf auch die
ROG-Novelle 2017 abzielt. Kurz gesagt, lebt die A2B den Geist des Gesetzes. Deshalb ist im vorliegenden Fall im Rahmen des Raumordnungsverfahrens der Alternativendiskurs
notwendig insbesondere auch mit der A2B zu fiihren. Dies kann nur gelingen, wenn die Vorhabentragerin Abstand von ihrer Vorfestlegung auf einen bestimmten Asse-nahen
Zwischenlagerstandort nimmt und fur das Raumordnungsverfahren auch Unterlagen Gber Asse-ferne Standortalternativen vorlegt bzw. das ArL auf die Vorlage solcher
Unterlagen durch die Vorhabentragerin hinwirkt.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen flhrt.

Fur die Durchfihrung der Raumvertraglichkeitspriufung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.
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Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 410

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

i) Anzumerken ist in diesem Zusammenhang des Weiteren auch noch, dass eine Standortalternativenpriifung fiir das Zwischenlager unter dem Einbezug Asse-ferner
Standorte im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nicht zuletzt auch im eigenen Interesse der Vorhabentragerin liegt. Dies gilt nicht nur deshalb, weil diese Prifung im
Sinne der Intention des Bundesgesetzgebers im Hinblick auf § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in der seit der ROG-Novelle 2017 geltenden Fassung durchzufiihren ist und
insbesondere in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip eine sachgerechte Auswahlentscheidung unter verschiedenen Standortalternativen unter Einbeziehung Asse-ferner
Standorte geboten ist.Es gilt vielmehr auch zur Vermeidung etwaiger Verfahrensverzégerungen. Wirde die Vorhabentragerin dem ArL fir das Raumordnungsverfahren
allenfalls Unterlagen tber einen oder mehrere Asse-nahen Standort(e) des Zwischenlagers vorlegen, jedoch keine Unterlagen tGber Asse-ferne Standorte, so wirde die
Vorhabentragerin die Einstellung des Verfahrens durch das ArL wegen fehlender notwendiger Unterlagen riskieren. Hilfsweise nédhme die Vorhabentragerin in diesem Fall
zumindest das Risiko in Kauf, dass im Fall der behordlichen Feststellung einer insoweit bestehenden Raumunvertréglichkeit anschliel3end zeitintensiv ein neues, weiteres
Raumordnungsverfahren — dann fur Asse-ferne Standortalternativen — bezuglich des Zwischenlagers durchgefiihrt werden musste. Auf solche Alternativstandorte

kann es hier in fachrechtlicher Hinsicht insbesondere unter Gesichtspunkten des FFH-Rechts und des Rechts der naturschutzrechtlichen Befreiung ankommen.Gerade vor dem
Hintergrund der gesetzlich geforderten unverziglichen Stilllegung der Schachtanlage sollte die Vorhabentréagerin im Hinblick auf das Raumordnungsverfahren antizipieren, ob
die materiellen Zulassungsvoraussetzungen an dem Vorzugsstandort auch erfillt werden kénnen. Ansonsten wirde die Vorhabentragerin Gefahr laufen, dass die

Zulassung des Projekts im gebundenen Verfahren versagt wird. Gerade fur ein Unternehmen des Bundes ergibt sich daraus die Pflicht zur Priifung von raumlichen
Standortalternativen im Raumordnungsverfahren.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen flhrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.
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Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.
Das Risiko der Priifung nur eines Standortes in der RVP und insbesondere im nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist der Antragstellerin bekannt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 411

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

i) Vor dem aufgezeigten Hintergrund stellt sich die Frage, warum die Vorhabentréagerin bislang im Rahmen des Raumordnungsverfahrens keine Alternativenbetrachtung fir
den Standort des Zwischenlagers vorgesehen hat Der eingangs angesprochenen, von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlage zur Antragskonferenz ist zu entnehmen,
dass schon im Vorfeld dieses Verfahrens eine Festlegung auf einen bestimmten Asse-nahen Standort flr das Zwischenlager stattgefunden hat. Zudem wird in der Unterlage
der Vorhabentragerin zur Antragskonferenz lediglich auf eine unternehmensinterne Alternativenbetrachtung fiir einen Asse-nahen Standort aus dem Jahr 2019 verwiesen.
Diese Betrachtung wurde auf3erhalb des Raumordnungsverfahrens durchgefiihrt und entzieht sich somit der Prifung in diesem Verfahren. Wir erachten die
Standortfestlegung des Zwischenlagers im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens als nicht sachgerecht, als nicht zweckmé&Rig und letztendlich auch als rechtlich nicht
zulassig. Die Festlegung der Vorhabentragerin zur Standortauswahl fur ein Gibertagiges Zwischenlager, die im Sommer 2020 durch das Bundesumweltministerium

bekréftigt wurde, ist der Grund dafir, dass der Begleitprozess durch die A2B bis heute ausgesetzt wird. Diese einseitige Festlegung war auch der Grund fir den
sogenannten Beleuchtungsprozess, in dem geprtft wurde, ob die von der BGE und vom Bund getroffene Standortortentscheidung fur das Zwischenlager sachgerecht war.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP

eingeflossen.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
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Zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Das Dokument ,Standortauswabhl fiir ein Gbertagiges Zwischenlager fur die riickgeholten radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse 11“ vom 31.05.2019

ist nicht Bestandteil der Verfahrensunterlagen. Dennoch sind die Ergebnisse in den Erlauterungsbericht (Bestandteil der Verfahrensunterlage) eingegangen. Die in dem
genannten Dokument aufgefihrten asse-nahen Standortalternativen fiir den Gebaudekomplex A+Z kommen in der hier vorliegenden RVP insbesondere aufgrund der
jeweiligen FFH-Betroffenheiten nicht ernsthaft in Betracht.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 412

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

In ihrem Bericht — dem sog. Beleuchtungsbericht (2021) von Buhl/Hocke/Kuppers/Schlacke —, den wir dieser Stellungnahme als Anlage beigefugt haben, stellen die

vom Bund beauftragten Gutachter bzw. die Gutachterin fest, dass das Strahlenvermeidungs- und Minimierungsgebot Transporte radioaktiver Abfélle in ein Asse-fernes
Zwischenlager nicht grundsatzlich ausschlief3t. Sie weisen zudem darauf hin, dass weitere Aspekte bei der ausschlie3lichen Betrachtung Asse-naher Standorte auf3er Acht
gelassen wurden. So wurde nicht untersucht, ob durch Ereignisse im Riickholbergwerk wie Bergsenkungen oder durch auslegungsiberschreitende Losungszutritte oder
durch Storfalle in der Abfallbehandlungsanlage der Betrieb eines Asse-nahen Zwischenlagers gefahrdet sein konnte. Insofern ist die Vorauswahl, dass der Standort des
Zwischenlagers Asse-nah zu liegen hat, nicht abgesichert bzw. schlissig.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Eine Charakterisierung und Konditionierung vor Ort ist erforderlich, um die gesetzlichen Anforderungen fur den Transport auf offentlichen Verkehrswegen erfiillen zu
koénnen. Ein sicherer Abtransport der radioaktiven Abfélle nach deren Behandlung ist kein Argument, welches eine Anlage vor Ort in Frage stellen wirde. Unter
Berucksichtigung der gegebenen Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zum Abruf in ein Endlager,
erachtet es die BGE als sinnvoll und zweckméaRig, einen zusammenhangenden Geb&udekomplex zur Abfallbehandlung und Zwischenlagerung an einem Standort zu

realisieren.

Der Nachweis einer hinreichenden Storfallsicherheit gilt fir jeden Standort und deckt auch magliche Wechselwirkungen der Anlagen / Einrichtung miteinander ab. Daher

Seite 103/589



konnen Storfalle in der Abfallbehandlungsanlage nicht dazu fihren, dass hierdurch die Storfallsicherheit eines baulich angrenzenden Zwischenlagers nicht mehr

gewabhrleistet werden kann.

Eine Zunahme der horizontalen Deformation oder der Senkungsgeschwindigkeit in Folge der, mit der Auffahrung des Riickholbergwerks verbundenen Tatigkeiten ist nicht zu
erwarten, da sich das Hohlraumvolumen unter Tage dadurch nicht nennenswert vergré3ert. Zudem werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren entsprechende
Nachweise erarbeitet, die die Standsicherheit der aufzufahrenden Hohlrdume tber die Dauer der Riickholung und Stilllegung abbilden.

Die Salzgewinnung in der Schachtanlage Asse Il erfolgte im Kammer-Pfeiler-Abbau, so dass daraus eine langsame Konvergenz in der Grube resultiert. Die Volumenrate der
Senkungsmulde an der Tagesoberflache ist praktisch identisch mit der aus den Pfeilerstauchungsmessungen abgeleiteten Konvergenzrate. Dies ergibt sich im Wesentlichen
aus der gebirgsmechanischen Situation an der Sudflanke der Schachtanlage Asse I, wo durch umfangreiche Pfeilerstauchungsmessungen, die Durchbiegung der
Deckgebirgsschichten ausreichend genau erfasst wird. Dies bedeutet, dass bei der Senkungsvorausberechnung die Verzégerungseigenschaften des liberlagernden Gebirges
vernachlassigt werden kdnnen.

Aufgrund der zunehmenden Verfillung der Bestandsanlage (derzeit 92%) und der damit einhergehenden ricklaufigen Entwicklung der Konvergenz (Konvergenzraten
halbiert) ist die Gultigkeit der in 2006 vorgenommenen Senkungsprognosen weiterhin bestétigt. Fir die Prognose wurden im Rahmen der Berechnung auch
Feuchteausdehnung im Salinar fur die Entwicklung bis 100.000 Jahre bertcksichtigt, so dass auch der nicht beherrschbare Losungszutritt in dieser Prognose mit abgedeckt
ist. Zudem wird durch das Einbringen von Lésung das Grubengebaude stabilisiert und die Konvergenz minimiert, bis diese zum Stillstand kommt. GemaR §7 Abs. 3

Allgemeine Bergverordnung (ABVO) sind in Niedersachsen Salzbergwerke bei der endgiltigen Einstellung des Betriebes (hier im Rahmen der Stilllegung) zu fluten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 413

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.6 Hinweise zum Untersuchungsgebiet
Vorhabenbestandteil:

Argument

Auf diesen Expertenbericht, der im Oktober 2021 vorgelegt wurde, gibt es bis heute keine Stellungnahme der Vorhabentragerin oder des BMUV. Mit Blick auf die
raumordnerische Betrachtung von Alternativen unterscheiden sich die von der Vorhabentragerin verglichenen Asse-nahen Standorte hinsichtlich der Mal3stabsebene kaum.
Alle Standorte liegen in einem Umkreis von etwa 1 km um den geplanten Rickholschacht 5. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fur die raumordnerische
Alternativenbetrachtung kann und muss aber deutlich groRer sein. Nach Ansicht der Experten der AGO steht bei der Standortauswabhl fiir das Zwischenlager im Prinzip die
gesamte Flache Deutschlands zur Verfuigung, worauf wir an anderer Stelle bereits hingewiesen haben.

Erwiderung BGE
Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
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Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

In der Antragskonferenz vom 11.07.22 wurde der von der BGE vorgeschlagene Untersuchungsrahmen erlautert und mit den Beteiligten besprochen. Mit Schreiben vom
02.05.2023 wurde nach abschlieBender Priifung der finale Untersuchungsrahmen unter Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung durch das Amt fiir regionale
Landesentwicklung festgelegt. Dieser finale Untersuchungsrahmen wurde in der Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4 beschrieben.

Der raumliche Untersuchungsrahmen wurde so abgegrenzt, dass grundsétzlich alle Vorhabenbestandteile mit einem Puffer von 500 m umfasst sind. Dieser Puffer wurde
gewahlt, um der regionalplanerischen Unschérfe zu begegnen. Fur einige projektspezifische Wirkfaktoren ergeben sich weitrdumigere Einwirkbereiche, fur die ein
erweiterter Untersuchungsrahmen mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 herangezogen wurde (Vgl. Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4).

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 414

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Offenbar wird dies grundsatzlich auch vom Land Niedersachsen so gesehen. Warum sonst wurde dem ArL von der obersten Landesplanungsbehdrde die Zustandigkeit fur
das Raumordnungsverfahren tbertragen? Wenn der Asse-nahe Standort des Zwischenlagers wirklich alternativios wére, warum liegt die Zustandigkeit fur die
Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens dann nicht wie sonst tblich beim Regionalverband Grof3raum Braunschweig als unterer Landesplanungsbehdrde? Wir sind
sehr interessiert, wie das ArL als Verfahrensfuhrer den geforderten Alternativendiskurs gestalten will, um im Raumordnungsverfahren zu einer echten, ergebnisoffenen
Alternativenpriifung im Hinblick auf den Zwischenlagerstandort zu kommen. Dass wir als A2B die Gelegenheit haben, bereits an der Antragskonferenz teilzunehmen und
diesbeziiglich auch eine schriftliche Stellungnahme abzugeben, verstehen wir so, dass der Geist der Gesetzesnovelle vom ArL als Verfahrensfihrer mit Leben gefullt wird.
Dient doch dieses Raumordnungsverfahren dazu, die Objektivitat zu erhéhen und Akzeptanz bei den Blrgerinnen und Birgern fur das Vorhaben zu fordern. Daftr
mochten wir Ihnen an dieser Stelle ausdrucklich danken!

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.
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Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Aufgrund der Ubergeordneten Bedeutung des Vorhabens wurde das ArL BS als zustandige Landesplanungsbehdérde bestimmt.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 415

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

k) Festzuhalten bleibt gleichwohl, dass die bisherige Vorfestlegung auf einen Asse-nahen Standort durch die Vorhabentragerin und das Bundesumweltministerium nicht in
Einklang mit § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG steht. Diese bisherige Vorfestlegung und die damit offenbar bislang verbundene Absicht der Vorhabentragerin, dem ArL fir das
Raumordnungsverfahren keine Unterlagen lber Asse-ferne Standortalternativen vorzuliegen, erscheinen in raumordnungsrechtlicher Sicht als unzuléssig. Seit der Novelle
des Raumordnungsgesetzes besteht, wie gezeigt, ein Ziel des Raumordnungsverfahrens in einer echten, ergebnisoffenen Alternativenpriifung. Die Vorhabentrégerin ist als
bundeseigene Gesellschaft damit in besonderer Weise in der Pflicht, dieser Intention zu folgen, um Sinn und Zweck des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG und die damit verbundene
Intention des Gesetzgebers nicht zu konterkarieren. Nur so kann das Raumordnungsverfahren effektivim Sinne des Gesetzgebers durchgefihrt werden. Aul3erdem ist die
Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft auch, wie ebenfalls bereits dargelegt, dem Rechtsstaatsprinzip verpflichtet. Sie darf sich aus diesem Grunde hinsichtlich des
Zwischenlagerstandorts erst recht nicht vorfestlegen. Stattdessen muss sie mehrere ernsthaft in Betracht kommende Standortalternativen im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG
betrachten und die Ermittlung von Alternativstandorten nach raumordnungsrechtlichen Ma3stdben moglichst weitrdumig anlegen. Die Vorhabentragerin hat also die

Vorlage prifbarer Unterlagen auch fur Asse-ferne Standortalternativen des Zwischenlagers selbsténdig zu gewahrleisten. Diesbezuglich besteht fur die

Vorhabentragerin eine echte Rechtspflicht aus § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Mit ihrer bisherigen Vorfestlegung jedenfalls in Bezug auf
den Zwischenlagerstandort erfillt die Vorhabentragerin ihre Rechtspflicht aus § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip zumindest bislang nicht.

Im Sinne der oben zitierten Annahmen in den Gesetzesmaterialien des StandAG zum Zweck eines Standortauswahlverfahrens, die auf die Standortauswabhl fur das
Zwischenlager Ubertragbar sind, muss sich die Vorhabentragerin an dieser Stelle selbst hinterfragen und in selbstkritischer Analyse Uben, um Fehlentwicklungen zu
verhindern bzw. gegenzusteuern. Im Sinne der geforderten gegenseitigen Korrekturen und Kritik muss des Weiteren das ArL aktiv auf die Vorhabentragerin einwirken, damit
diese die Fehlerhaftigkeit ihrer Vorfestlegung jedenfalls bezlglich des Zwischenlagerstandorts erkennt und ihrem Fehler abhilft.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte flrr ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflhrten
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Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Fur die Durchfihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 416

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

[) Jedenfalls soweit es das geplante Zwischenlager angeht, steht einer Vorlage von Unterlagen zu Asse-fernen Standortalternativen durch die Vorhabentragerin schlieZlich
insbesondere auch nicht entgegen, dass ein Asse-naher Standort gleichsam alternativios ware, obwohl die Vorhabentragerin regelmaRig anderes zu suggerieren versucht
(zuletzt mit ihrer Unterlage zur Antragskonferenz). Denn richtig ist, dass Asse-ferne Alternativen fiir den Zwischenlagerstandort gerade nicht ausgeschlossen sind. Darauf wird
zutreffend auch im Beleuchtungsbericht (2021) von Buhl/Hocke/Kippers/Schlacke hingewiesen, etwa in der folgenden Passage auf S. 22 des besagten Berichts:

~Wahrend der Ort der Ruckholung und damit der Ort fur die Errichtung der Abfallbehandlungsanlage durch die existierende Schachtanlage Asse Il faktisch determiniert

ist, kann die Aufbewahrung, d. h. die Zwischenlagerung auch an einem anderen Ort erfolgen. Es ist atom- und strahlenschutzrechtlich nicht zwingend vorgeschrieben, dass das
Zwischenlager an der Schachtanlage Asse Il errichtet wird.” Auf. S. 93 des sog. Beleuchtungsberichts wird ebenfalls prdgnant Folgendes angenommen: ,Die Frage nach

dem Zwischenlagerstandort kann bei der Planung des Ruckholprozesses von der Abfallbehandlung rdumlich abgekoppelt werden.“Zu Recht kritisiert der

Beleuchtungsbericht deshalb auch die bisherige planerische Entscheidung der Vorhabentragerin im Rahmen der Standortvorauswabhl, lediglich Asse-nahe Standorte in die
Standortauswahl fur das Zwischenlager einzubeziehen, die ohne explizite Anwendung der Kriterien und Bewertungsgrof3en des Kriterienberichts von 2014 erfolgt sei,

obwohl entsprechende Kriterien flir den Vergleich Asse-naher und Asse-ferner Standorte zur Verfligung gestanden hatten (siehe S. 55 des Beleuchtungsberichts). Zudem

wird im Beleuchtungsbericht in methodischer Hinsicht die Anwendung eines multikriteriellen Entscheidungs-Unterstutzungsverfahrens fur die Standortwahl des

Zwischenlagers ausdriicklich als sinnvoll erachtet (siehe S. 62 des Beleuchtungsberichts).Des Weiteren hebt der Beleuchtungsbericht beziglich des Zwischenlagers

zutreffend die besondere Zweckmafigkeit einer Standortvorauswahl hervor, bei der Asse-ferne Standorte einbezogen werden, und er zieht die Sachgerechtigkeit der Methodik
der von der BGE vorgenommenen Standortvorauswahl, bei der Asse-ferne Standorte von vornherein ausgeschlossen wurden, in begriindete Zweifel (siehe S. 68 ff. und S. 82 f.
des Beleuchtungsberichts).Zugleich widerlegt der Beleuchtungsbericht die Ansicht der Vorhabentragerin, wonach sich die Alternativiosigkeit eines Asse-nahen
Zwischenlagerstandorts aus dem strahlenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minimierungsgebot des § 8 StrlSchG ergeben soll (siehe S. 78 ff. und S. 96 des
Beleuchtungsberichts), was in Wahrheit der Einbeziehung Asse-ferner Standortalternativen in das Raumordnungsverfahren jedoch nicht entgegensteht.

Erwiderung BGE
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Fir die Auswahl eines Zwischenlagerstandorts wurde ein Kriterienbericht vom BfS erstellt, indem der Prozess fur die Standortfestlegung beschrieben wurde und der einen
zwischen BfS, A2B und AGO abgestimmten Kriterienkatalog enthielt.

Der abgestimmte Kriterienkatalog umfasst die Beurteilungsfelder, die Bewertungskriterien, -gré3en und -maf3stdbe. Diese sind auf jeden beliebigen Standort anwendbar.

Der im Kriterienbericht beschriebene Prozess sah vor, zunachst nur Asse-nahe Standorte zu betrachten. Hiernach wéaren Asse-ferne Standorte erst einzubeziehen, wenn
keine Asse-nahen Standorte die Eignung erfillt hatten.

Aufgrund der geeigneten Asse-nahen Standorte wurde kein externer Standort gesucht. Grundsatzlich waren aber auch bei einem externen Zwischenlagerstandort Anlagen zur

Konditionierung und Charakterisierung am Standort Asse erforderlich.

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitspriifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann. Im
Idealfall schafft die RVP in der Bevdlkerung eine erhéhte Akzeptanz fur das Vorhaben.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Zudem wird grundsatzlich darauf hingewiesen, dass sich die raumliche Zustandigkeit einer niedersachsischen Landesplanungsbehdrde bei der Durchfihrung einer RVP

auf das Gebiet des Landes Niedersachsen beschrankt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 417

Stellungnahme vom: 24.07.2022
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:
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Argument

m) Folgendes Fazit [&sst sich somit ziehen: Speziell in Bezug auf das im Raumordnungsverfahren zu beurteilende Zwischenlager sprechen vor dem aufgezeigten Hintergrund
ganz erhebliche Gesichtspunkte der Vernilinftigkeit, der ZweckmaRigkeit und der Erforderlichkeit bzw. der RechtmaRigkeit fir eine ldentifizierung von Asse-fernen
Standortalternativen durch die Vorhabentrégerin und fur die Einfuhrung entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren durch die Vorhabentragerin. Denn das
anstehende Raumordnungsverfahren ist besonders geeignet bzw. geradezu dazu pradestiniert, entsprechende Alternativen fir den Zwischenlagerstandort einzufiihren und
zu prifen, und die Vorhabentragerin ist im vorliegenden Fall gemaR § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip dazu auch verpflichtet.

Erwiderung BGE
s. BE ID 416

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 418

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Wir gehen davon aus, dass im Sinne der Zielausrichtung des Raumordnungsgesetzes dieser Verfahrensweg hier eroffnet wird. Damit wirde — wie auch immer das Ergebnis
der landesplanerischen Feststellung lauten wird — eine Basis geschaffen, die Akzeptanz der Entscheidung in der Region deutlich zu erhéhen.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann. Die
RVP beinhaltet die Prifung von mdglichen raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorhabens unter Uberértlichen Gesichtspunkten und eine tberschlagige Prufung

der Umweltauswirkungen.

Im Idealfall schafft die RVP in der Bevolkerung eine erhéhte Akzeptanz fiir das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich
umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird.

Bzgl. der Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE 1D 96.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 419
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Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Es liegt — wie gezeigt — auch in der Hand der Verfahrensfuhrerin und deren landesplanerischer Verantwortung, dass die Vorhabentrégerin Standortalternativen fur das
Zwischenlager einschlie3lich Asse-ferner Alternativen in das Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen einfiihrt. Denn speziell das hier in Rede stehende
Raumordnungsfahren zielt jedenfalls bezuglich des Zwischenlagers nicht darauf ab, lediglich eine technisch oder betrieblich von der Vorhabentrégerin gewtinschte Lésung
zu legitimieren, ohne Standortalternativen in den Blick zu nehmen. Gerade dieses Vorhaben verlangt nicht zuletzt auch aufgrund seiner Bedeutung und seiner besonderen
Historie, dass im Sinne planungsdemokratischer Wertvorstellungen fur den Zwischenlagerstandort ein echter Alternativendiskurs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens
angestol3en wird. Die A2B ist geradezu eine Verkorperung der damit verfolgten politischen Zielvorstellung, worauf wir bereits hingewiesen haben, und die Arbeit der A2B war
in den vergangenen Jahren insbesondere auf die Frage von Standortalternativen und deren 6ffentlichen Diskurs gerichtet. Sie hat sich also auf den Kernbereich dessen befasst,
worauf inshesondere auch die ROG-Novelle 2017 abzielt. Noch einmal kurz gesagt: Die A2B lebt den Geist des Gesetzes. Deshalb sehen wir die Notwendigkeit, den
Alternativendiskurs nun auch formell im Rahmen des Raumordnungsverfahrens unter anderem gemeinsam mit der A2B zu fihren. Anderenfalls hatte das ArL als zustandige
Landesplanungsbehdérde auf die Vorhabentragerin einzuwirken, dass dies fir das Raumordnungsverfahren umgesetzt wird, damit das ArL die gebotene echte,
ergebnisoffene Alternativenpriifung im Raumordnungsverfahren tGberhaupt durchfiihren kann. Sowohl die Vorhabentragerin als auch das ArL sind dazu rechtlich speziell

im vorliegenden Fall gemaf? § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip in der Pflicht.

Erwiderung BGE
s. BE ID 417

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitspriifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 420
Stellungnahme vom: 24.07.2022
Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
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Vorhabenbestandteil:

Argument

Il. Katastrophenschutz als weiterer Aspekte des Raumordnungsverfahrens

In der Antragskonferenz hat der Vorhabentréager zum Untersuchungsrahmen der Raumvertréaglichkeitsstudie unter 4.2.12 zu ,weiteren raumordnerischen Belangen®,
speziell dem Katastrophenschutz, folgende Aussagen gemacht: ,Keine Festlegungen in den Untersuchungsgebieten 1 und 2 - Aussagen zur Sicherheitsphilosophie, zu
Absténden zu Siedlungen sowie zu MalRnahmen zur Vermeidung und zur Gefahrenabwehr “Ein solcher Planungsansatz in dem anstehenden Raumordnungsverfahren
engt den Untersuchungsrahmen zumindest aus drei Grinden fahrlassig ein:

a) Im Beleuchtungsbericht und in der Stellungnahme der AGO zu diesem Bericht wird auf das Risiko von auslegungsuberschreitendem Lésungszutritt hingewiesen. Die
Vorhabentragerin legt fur dieses Risiko lediglich ein technisches Notfallkonzept vor. Der auslegungsiberschreitende Losungszutritt kann auch nach erfolgter Ruckholung
aber vor ordnungsgemafer Stilllegung der Schachtanlage Asse Il erfolgen und damit einhergehend auch gebirgs- und bodenmechanische Instabilitéaten, bis hin zum
Tagesbruch im Einwirkungsbereich des Grubengebaudes. Daraus ergeben sich weitere Risiken hinsichtlich der Standsicherheit von Bauwerken auf dem Asse-Hbéhenzug.
Dieses Risiko kann Auswirkungen auf den vom Vorhabentrager festgelegten Standort fiir das Zwischenlager haben, wird aber nicht betrachtet. Im Ubrigen ist der
auslegungstberschreitende Lésungszutritt nur ein Stérfall unter vielen méglichen Storfallen, bis hin zur Exposition von Strahlung. So wurden auch keine Storfalle
betrachtet, die sich in der Abfallbehandlungsanlage oder im Bergwerk ereignen und Auswirkungen auf den Betrieb des Zwischenlagers haben kénnten. Unbeachtet bleibt
weiterhin, dass mogliche Storfalle die Schutzgtiter betreffen, die in der UVP betrachtet werden. Es bleibt véllig unbeachtet, dass solche Storfalle den Ausruf des
Katastrophenfalls im Landkreis Wolfenbuttel notwendigerweise zur Folge haben. Insofern sind sehr wohl die Belange des Katastrophenschutzes zu berticksichtigen.
Insbesondere fehlen Konzepte zur Verknupfung zwischen Vorhabentrdger und regionalem Katastrophenschutz.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Fur die Genehmigung der Riickholung wird die BGE nachweisen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 AtG erflillt werden. Die Norm enthélt sowohl
Anforderungen an die Anlage selbst, an den Betreiber der Anlage sowie an die notwendige Risiko-vorsorge. Fur den bestimmungsgemalen Betrieb und die zu

unterstellenden Storfalle wird die erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach dem Stand von Wissenschaft und Technik (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG) nachgewiesen. Die

Erflllung der Genehmigungsvoraussetzungen, insbesondere die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemal3 der StrlSchG und StrlSchV, werden im erforderlichen
Genehmigungsverfahren auf Basis von Sicherheitsanalysen nachgewiesen. Die Anlagenplanung erfolgt zudem unter Einhaltung der Anforderungen der SEWD-Richtlinie
Sonstige radioaktive Stoffe. Vor diesem Hintergrund sind keine Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch Storfélle, Unfélle oder Katastrophen im Sinne des UVPG zu
erwarten. Zudem liegt der Vorhabenbestandteil mit ca. 1,1 km in weiter Entfernung zu den néchstgelegenen Siedlungsbereichen, wodurch der Festlegung des RROP 2008 (Vgl.
Kapitel 7.1 Abs. 4) entsprochen wird.
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Erwiderung ARL BS
Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann.

Innerhalb der RVP ist eine Prufung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens und eine tUiberschlagige Priifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter gem. UVPG durchzufuhren. Diese Prufungen erfolgen unter Uberdértlichen Gesichtspunkten. Die auf dieser Ebene zu betrachtenden Wirkfaktoren sind

Gegenstand dieser RVP.

Daher sind nicht alle Aspekte, die ggf. fur die Genehmigungsentscheidung relevant sind, auch Prifgegenstand dieser RVP. Die RVP ist ein vorgelagertes Prifverfahren,

das nicht den Anspruch erhebt - bspw. in Bezug auf das Schutzgut Mensch - dieselbe Priftiefe wie ein Genehmigungsverfahren zu entfalten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 421

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil:

Argument

b) Die Ausfuhrungen der Vorhabentragerin blenden die Bedeutung der Belange des Katastrophenschutzes im Rahmen der Raumplanung aus. Der Préasident des
Bundesamtes fiir Bevélkerungsschutz hat in einem Interview mit den Zeitungen der Funke Mediengruppe am 13.07.2022 die Notwendigkeit betont, Schutzkonzepte gegen
Polykrisen zu entwickeln und in der Raumplanung zu berlcksichtigen. Die Bedeutung der Raumplanung fur das Risikomanagement und eine raumliche Risikovorsorge ist
vielfach als dringende Aufgabe formuliert (vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2020), Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung - Handlungshilfe
fur die Regionalplanung). Ein vorsorgendes Risikomanagement dient dazu, Gefahren und Vulnerabilitaten zu identifizieren sowie raumbedeutsame Risiken und die
Betroffenheit durch raumbedeutsame Bedrohungen einzuschéatzen. Auf dieser Linie ist auch die von der Bundesregierung am 13.07.2022 beschlossene Deutsche Strategie zur
Starkung der Resilienz gegeniber Katastrophen beschlossen. Diese sogenannte Resilienzstrategie enthalt sektorentibergreifende Mallnahmen zur Pravention,

Vorbereitung, Bewaltigung und Nachsorge von Krisen. Die Strategie richtet ihren Blick auf alle zukiinftigen Gefahren sowie ihre Ursachen und Folgen.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Die Priifung der Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung erfolgt im Rahmen der RVP anhand der aktuell rechtskraftigen Raumordnungsplane. In
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Aufstellung befindliche Ziele, die zudem zu bericksichtigen wéren, liegen nicht vor.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 422

Stellungnahme vom: 24.07.2022

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil:

Argument

c) Die Verkniipfung von Raumordnung und Katastrophenschutz erweist sich als wesentliches Instrument umfassender und weitreichender Daseinsvorsorge im Landkreis
Wolfenbdttel. Der Beteiligungsansatz, der im 815 ROG verankert ist, realisiert sich auch auf dem Feld des Katastrophenschutzes. Die raumliche Risikovorsorge kann ohne

die kommunale Ebene aus formellen und entscheidungspolitischen Aspekten nicht gelingen. Vielmehr muss die aktive Mitwirkung der Region an der Katastrophenvorsorge und
Risikobewaltigung ermdglicht werden. Deshalb ist bei einem so risikobehafteten Vorhaben wie der Ruickholung der atomaren Abfalle aus der Asse die lediglich technische
Gefahrenabwehr, die zudem allein vom Vorhabentrager gesteuert wird, kein addquater Losungsansatz. Pravention und Bewaltigung von Schadensfallen mussen als

komplexe soziale Prozesse begriffen werden, um ihnen effektiv entgegentreten zu kénnen.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Ansonsten siehe Erwiderung zu BE ID 421.
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Landkreis Wolfenblttel (Anlage 3)
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 274

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Ich danke Ihnen, dass ich in diesem fur den Landkreis Wolfenbiittel so wichtigen Verfahren die Gelegenheit erhalte, meine bereits mindlich in der Telefon- /

Videokonferenz vom 11.07.2022 gegebenen Hinweise noch einmal schriftlich darzustellen und zu vertiefen. Aul3erdem mdchte ich im Rahmen meiner schriftlichen
Stellungnahme unter Gliederungspunkt IV. ergdnzend auf das Thema Katastrophenschutz als Belang fir dieses Verfahren eingehen, das ich in der Telefon-/ Videokonferenz
vom 11.07.2022 noch nicht angesprochen habe. Meine schriftlichen Ausfuhrungen in der Sache haben den folgenden Hintergrund: Die Vorhabentragerin hat eine

zunterlage zur Antragskonferenz* mit Stand 30.05.2022 fur das Raumordnungsverfahren vorgelegt, das zu den einzelnen Vorhaben der Vorhabentragerin die

Schachanlage Asse Il betreffend durchgefiihrt werden soll. Die Unterlage der Vorhabentragerin zur Antragskonferenzenthéalt insbesondere eine Vorhabenbeschreibung
(Kapitel 3) sowie Vorschlageder Vorhabentragerin fur den jeweiligen Untersuchungsumfang der Raumvertraglichkeitsstudie(Kapitel 4), des raumordnerischen

UVP-Berichts (Kapitel 5),der raumordnerischen Prifung nach der FFH-Richtlinie (Kapitel 6) und artenschutzrechtlicher Belange (Kapitel 7). Ferner findet sich in der besagten
Unterlage eine raumordnerische Gesamtbeurteilung durch die Vorhabentragerin (Kapitel 8).Die Unterlage der Vorhabentragerin zur Antragskonferenz ist inhaltlich dadurch
gekennzeichnet, dass darin auf ein ,Gesamtvorhaben Riickholung* abgestellt wird, zu deren namentlich angesprochenen Einzelbestandteilen bzw. flankierenden
MafRnahmen unter anderem auch die Zwischenlagerung der nach Uber Tage zuriickbefoérderten Abfélle gezahlt wird (siehe dazu etwa Blatt 6 der Unterlage zur
Antragskonferenz). Die Zwischenlagerung wird von der Vorhabentragerin dem sogenannten ,Antragskomplex IlI“ des Gesamtvorhabens zugeordnet, der in der Errichtung
und dem Betrieb sowohl der Abfallbehandlungsanlage als auch des Zwischenlagers bestehen soll (Blatt 9 der Unterlage zur Antragskonferenz).(Auch) Fir das
Raumordnungsverfahren ist seitens der Vorhabentragerin vorgesehen, das Gesamtvorhaben in einzelne Vorhabenbestandteile aufzuteilen: ,Abfallbehandlungsanlage und
Zwischenlager* - mit den einzelnen MalRnahmen ,Baustelleneinrichtung, Gebadudekomplex der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers* - sollen dabei

einen gemeinsamen Vorhabenbestandteil bilden (Blatter 9 f. der Unterlage zur Antragskonferenz).

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 275

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

In der Unterlage zur Antragskonferenz wird von der Vorhabentréagerin hinsichtlich des Zwischenlagers unter anderem angegeben, die Baugrunduntersuchungen fur die
Errichtung der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers hatten bereits im Mai 2022 begonnen und ab ca. 2025 werde mit der Baufeldvorbereitung fur die
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Baumafinahmen der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers begonnen (Blatt 14 der Unterlage zur Antragskonferenz). Somit ist der Unterlage zur Antragskonferenz
offensichtlich zu entnehmen, dass schon im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens eine Vorfestlegung auf einen bestimmten Asse-nahen Standort fir das Zwischenlager durch
die Vorhabentragerin erfolgt ist. Dementsprechend beinhaltet die von der Vorhabentragerin vorgelegte Unterlage zur Antragskonferenz auch keine Aussagen der
Vorhabentragerin zu ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen fir das Zwischenlager, inshesondere auch keine solchen zu Asse-fernen Standortalternativen.
Dieser Befund wird durch folgende Ausfuhrungen der Vorhabentragerin in Kap. 5.3.6 der Unterlage zur Antragskonferenz bestatigt, das Uiberschrieben ist mit
JAlternativenvergleich”: ,Der schachtnahe Standort fiir das an die Abfallbehandlungsanlage angeschlossene Zwischenlager wurde nach den Vorgaben des

Kriterienberichts des BfS (...)unter besonderer Beachtung der Vermeidung unnétiger Exposition und Dosisreduzierung gemalR § 8 StrISchG festgelegt (vgl. Kap.

3.2.2)."

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Fur die Durchfuhrung der Raumvertraglichkeitspriifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen. Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der schriftlichen Beteiligung zur Antragskonferenz im Juli 2022 vorgebracht wurden.

Zur Frage von Standortalternativen siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 276

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 2.1 Hinweise zur Methodik
Vorhabenbestandteil:

Argument
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Erganzend ist dazu anzumerken, dass sich Kapitel 5 der Unterlage zur Antragskonferenz nicht einmal zu den erforderlichen Unterlagen fiir das Raumordnungsverfahren
allgemein verhalt, insbesondere nicht unmittelbar zu den aus § 15 Absatz 1 Satz 3 Raumordnungsgesetz (ROG) erwachsenden Anforderungen den Gegenstand der
Raumvertraglichkeitsprufung betreffend, sondern dass dieses Kapitel lediglich den Vorschlag der Vorhabentragerin fur den Untersuchungsumfang speziell hinsichtlich des
raumordnerischen UVP-Berichts enthalt.

Erwiderung BGE

Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Landkreises Wolfenbttel vom 22.07.2022, die im Rahmen der Antragskonferenz vorgebracht wurde. Der
Untersuchungsrahmen wurde im Nachgang auf Grundlage der Unterlagen zur Antragskonferenz und der damit verbundenen Beteiligung festgelegt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 277

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die Unterlage der Vorhabentragerin zur Antragskonferenz lasst insgesamt nicht erkennen, dass die Vorhabentragerin beabsichtigen wirde, der zustandigen
Landesplanungsbehdérde (Amt fur regionale Landesentwicklung Braunschweig (ArL)) zumindest in Bezug auf das Zwischenlager Unterlagen Uber Asse-ferne
Standortalternativen flr das Raumordnungsverfahren vorzulegen. Das Schreiben des ArL vom 14.06.2022, mit dem zur Telefon- / Videokonferenz als Ersatz fur eine
Antragskonferenzeingeladen wurde, enthélt ebenfalls keinen Hinweis auf Standortalternativen bzw. auf die beabsichtigte Priifung entsprechender Unterlagen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens. Insbesondere lasst das Schreiben des ArL vom 14.06.2022, soweit darin Zweck und Gegenstand des in Rede stehenden Raumordnungsverfahrens
unter sinngemafer Wiedergabe des § 15 Absatz 1 Satz 2ROG beschreiben werden (siehe S. 2 oben des Schreibens), die erforderliche erganzende Bezugnahme auf §

15 Absatz 1 Satz 3 ROG vermissen, wonach Gegenstand der Raumvertraglichkeitspriifung nach § 15 Absatz 1 Satz 2 ROG auch ernsthaft in Betracht kommende Standort-
oder Trassenalternativen sein sollen. Dies gilt vornehmlich fiir den Zwischenlagerstandort. Die in der Telefon- / Videokonferenz vom 11.07.2022 besprochenen Eckpfeiler des
beabsichtigten Raumordnungsverfahrens lassen erkennen, dass das ArL die Intention der ROG-Novelle 2017 aufgenommen und insoweit auch die Notwendigkeit erkannt hat,
Akzeptanz bei den Blrgerinnen und Birgern des Landkreises Wolfenbiittel fiir das Vorhaben der Vorhabentragerin zu férdern. Fur den Fall, dass meine Annahme

wider Erwarten nicht zutreffen sollte, mahne ich dieses hiermit vorsorglich bereits an dieser Stelle dringend an.

I. Alternativenprifung fiir den Zwischenlagerstandort

Seite 116/589



1. Ergebnis meiner Erwagungen zur Alternativenprifung

- Gegenstand des hier in Rede stehenden Raumordnungsverfahrens muss unter anderem auch eine Raumvertraglichkeitsprifung von Asse-fernen Standortalternativen fur
das Zwischenlager sein. Dies folgt aus 8 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip, woraus zumindest speziell fur den vorliegenden Fall eine echte
Rechtspflicht erwéchst.

- Die erforderliche Vorlage prifbarer Unterlagen fur Asse-ferne Standortalternativen des Zwischenlagers hat die Vorhabentragerin selbstandig zu gewahrleisten. Dazu ist
die Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft im vorliegenden Fall jedenfalls gemaf § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
verpflichtet. Dies gilt insbesondere auch deshalb, damit der Sinn und Zweck des § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in der Fassung seit der ROG-Novelle 2017 und die damit
verbundene Intention des Bundes als Gesetzgeber nicht konterkariert werden, denen die Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft in besonderem Mal3e verpflichtet
ist. Nicht zuletzt liegt die Veranlassung der Priifung moglicher Standortalternativen fiir das Zwischenlagerdurch das ArL im Raumordnungsverfahren aber auch im eigenen
Interesse der Vorhabentragerin.

- Erforderlichenfalls muss das ArL als zustandige Landesplanungsbehérde auf die Vorhabentragerin einwirken, damit diese ihm auch Unterlagen Gber ernsthaft in Betracht
kommende Asse-ferne Standortalternativen im Sinne des 8§ 15 Absatz 1 Satz 3 ROG hinsichtlich des Zwischenlagers zur Prifung im Raumordnungsverfahren vorlegt. Dies
folgt jedenfalls fur den vorliegenden Fall ebenfalls aus § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Falls die Vorhabentragerin auf ein solches
Hinwirken des ArL nicht mit der Vorlage entsprechender Unterlagen reagierte, hatte das ArL das Raumordnungsverfahrens gegebenenfalls mangels Vorlage der notwendigen
Unterlagen durch die Vorhabentragerin einzustellen.

- Die Vorfestlegung der Vorhabentrégerin auf einen bestimmten Asse-nahen Standort fiir das Zwischenlager, welche die Vorhabentragerin schon im Vorfeld der
Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrensvorgenommen hat, steht demgegeniber nicht mit § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip in
Einklang. Damit im vorliegenden Fall ein ordnungsgemalRies und effektives Raumordnungsverfahren entsprechend den Intentionen des Bundesgesetzgebers und in
Fortsetzung der langjahrig praktizierten, wenngleich bisher ,nicht-férmlichen” Offentlichkeitsbeteiligung gewahrleistet ist, muss sich die Vorhabentragerin von ihrer
Vorfestlegung lésen und Standortalternativen fur das Zwischenlager betrachten; und auch das ArL darf dieser Vorfestlegung der Vorhabentragerin fur das
Raumordnungsverfahren nicht einfach folgen, sondern muss dieser aktiv entgegenwirken.

Erwiderung BGE

s. BE ID 275

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der schriftlichen Beteiligung zur Antragskonferenz im Juli 2022 vorgebracht wurden.

Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 298
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Stellungnahme vom: 28.07.2022
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

2. Meine Erwagungen zur Alternativenprifung im vorliegenden Fall im Einzelnen

a) Gegenstand der Prufung eines jeden Raumordnungsverfahrens sollen auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen sein. Diesen Weg hat der
Gesetzgeber mit der Novelle des ROG im Jahr 2017 bereitet. Mit dem geénderten 8 15 Absatz 1 Satz 3 ROG hat der Bund - in Verbindung mit den ebenfalls novellierten
Vorschriften zur Offentlichkeitsbeteiligung - im Raumordnungsverfahren einen echten Alternativendiskurs unter Beteiligung der Offentlichkeit verankert, begriindet unter
anderem mit dem Nutzen fur eine Planungsbeschleunigung, wie sie auch bei der Ruckholung des Atommiuills aus der Asse geboten ist.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 299

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

b) GemaR § 15 Absatz 2 Satz 1 ROG hat die Vorhabentragerin dem ArL diejenigen Unterlagen vorzulegen, die fiir die Raumvertraglichkeitspriifung notwendig sind.

Zu den notwendigen Unterlagengehdren nach dem Willen des Bundesgesetzgebers gemal § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG auch solche uber ernsthaft in Betracht kommende
Standortalternativen. Dies folgt so schon aus der Systematik des ROG. Es ergibt sich auRerdem aus dem niederséachsischen Landesrecht in Form des Niedersachsischen
Raumordnungsgesetzes (NROG). Denn nur im Falle der Vorlage auch von Unterlagen zu Standortalternativen durch die Vorhabentragerin wird das ArL in seiner
Landesplanerischen Feststellung als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens feststellen knnen, zu welchem Ergebnis die Prufung der Standortalternativen im Sinne des §
15 Absatz 1 Satz 3 ROG gefihrt hat, wozu das ArL geméaR 8 11 Absatz 1 Nummer 5 NROG verpflichtet ist.

c¢) Sofern man nicht schon aus den vorgenannten gesetzlichen Bestimmungen fiir die Vorhabentragerin eine echte Rechtspflicht zur Vorlage entsprechender Unterlagen im
Raumordnungsverfahren ableiten will, erwéachst der Vorhabentragerin zumindest im vorliegenden Fall eine echte Rechtspflicht zur Vorlage von Unterlagen tUber
Standortalternativen einschlief3lich Asse-ferner Alternativen jedenfalls fur das Zwischenlager aus 8 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Die
Prufung von Standortalternativen ist generell Ausfluss des Abwagungsgebots bzw. an dessen Mal3staben zu messen. Das Abwagungsgebot ist bzw. dessen
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Mafstéabe sind wiederum im Rechtsstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz (GG) zu verorten. Als eine zu 100 % bundeseigene Gesellschaft ist die
Vorhabentragerin bei ihrer Auswahlentscheidung tber einen Zwischenlagerstandort mithin an das Rechtsstaatsprinzip gebunden. Das Rechtsstaatsprinzip verpflichtet die
Vorhabentragerin dazu, fur die Zwischenlagerstandortsuche mehrere ernsthaft in Betracht kommende Standortalternativen im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG zu
prifen und dem ArL fiir das Raumordnungsverfahren auch Unterlagen Uber diese Standortalternativen vorzulegen. Nach Sinn und Zweck des § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG
muss die Ermittlung von Alternativstandorten moglichst weitrdumig angelegt werden, vgl. dazu etwa auch OVG Munster, Urteil vom 26.08.2021, 10 D 106/14.NE (zit. n.Juris,
Rn. 114), um dem Anliegen der besagten Norm ausreichend Rechnung zu tragen. Auf den bestehenden Bedarf an einer ausreichenden Berucksichtigung Asse-ferner
Standorte fir das Zwischenlager hat unter anderem auch die Arbeitsgruppe Optionenvergleich (AGO) - bei der AGO handelt es sich um die wissenschaftliche Beratung der
Asse 2-Begleitgruppe (A2B) - bereits wiederholt hingewiesen, siehe das AGO-Positionspapier ,,Auswahl asseferner Standorte fiir ein Zwischenlager fiir die riickgeholten
radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse I1* in seiner Endfassung vom 11.02.2021, S. 1, oder das AGO-Schreiben vom 24.02.2021 bezogen auf das Schreiben der
Vorhabentragerin vom 13.01.2021, S. 1 f.

Das Rechtsstaatsprinzip, dem sowohl die Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft als auch das ArL als zusténdige Landesplanungsbehérde zu gentigen haben,
verdichtet jedenfalls im vorliegenden Fall den Normappell des § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG und lasst diesen hier zu einer echten Rechtspflicht erstarken. Diese Auslegung
fuhrt dazu, dass die Vorhabentragerin gemaf § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtstaatsprinzip dazu verpflichtet ist, Standortalternativen

einschlie3lich Asseferner Standortalternativen zu ermitteln und Unterlagen fir derartige Standortalternativen in das Raumordnungsverfahren einzufihren. Sie fuhrt ferner
dazu, dass das ArL nach § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip gegebenenfalls dazu verpflichtet ist, dementsprechend auf die
Vorhabentragerin einzuwirken und im Fall der Nichtvorlage der betreffenden Unterlagen das Raumordnungsverfahren einzustellen, weil von der Vorhabentragerin die fur das
Verfahren notwendigen Unterlagen nicht vorgelegt wurden.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewdhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der schriftlichen Beteiligung zur Antragskonferenz im Juli 2022 vorgebracht wurden.

Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 300
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Stellungnahme vom: 28.07.2022
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

d) Ungeachtet des Vorstehenden ware es im Ubrigen auch in der Sache nicht ansatzweise nachvollziehbar, weshalb sich die Vorhabentréagerin als eine zu 100 %
bundeseigene Gesellschaft jedenfalls hinsichtlich des Zwischenlagers offenbar der bundesgesetzlichen Aufforderung entziehen kénnen sollte, Dokumente zu ernsthaft in
Betracht kommenden Standortalternativen in das Raumordnungsverfahren einzufihren. Denn damit wirde sich die Vorhabentragerin insoweit dem gebotenen und
bezweckten echten Alternativendiskurs unter Beteiligung der Offentlichkeit verweigern. Sie wiirde sowohl den gesetzgeberischen Normappell des § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG
missachten als auch die klare Intention des Bundesgesetzgebers, die dieser mit § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Institut der Offentlichkeitsbeteiligung
verfolgt. Ein solches Fehlverhalten der Vorhabentragerin widersprache folglich auch dem gleichgerichteten Sinn und Zweck des Begleitprozesses. Es wirde vorliegend
umso schwerer wiegen, als der Vorhabentragerin durch das Rechtsstaatsprinzip die Prifung von Standortalternativen jedenfalls fur das Zwischenlager verbindlich
aufgegeben ist (siehe oben). Darliber hinaus stellt sich die Vorhabentragerin mit ihrer Vorfestlegung fuir den Zwischenlagerstandort den ausdriicklichen Erwartungen der
niedersachsischen Landesregierung entgegen, die diese in der schriftlichen Beantwortung einer Kleinen Anfrage zweier Abgeordneter des niedersachsischen Landtags,
Landtags-Drucksache 18/11150, formuliert hat. In der besagten Drucksache wird etwa auf Seite 3 oben ausgefiihrt, aus Sicht der niedersachsischen Landesregierung
muisse hinsichtlich des Zwischenlagerstandorts ,aus den bisherigen Ergebnissen des hierzu gefiihrten Beleuchtungsprozesses die Standortfrage seitens des Bundes
nochmals vorbehaltlos und ergebnisoffen auf den Priufstand“ gestellt werden, denn nur so kdnne ,echtes Vertrauen gegentuber den Betroffenen wiederhergestellt

werden®. Namentlich der Umweltminister der Landes Niedersachsen, Herr Olaf Lies, hat ausweislich Seite 4 oben der besagten Drucksache zudem - zu Recht - betont,
.dass die BGE im Zusammenhang mit der Frage des Zwischenlagerstandortes keine Fakten schaffen durfe”. Auch gegen diese Mal3gabe verstolit die

Vorhabentragerin mit ihrer bisherigen Vorfestlegung hinsichtlich des Zwischenlagerstandorts fir das Raumordnungsverfahren, was einer umgehenden Korrektur seitens der
Vorhabentragerin bedarf.

Erwiderung BGE
S. BE ID 299

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 301

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

e) Soweit es die hier wiederholt angesprochene Intention des Bundesgesetzgebers angeht, die dieser mit § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Institut der
Offentlichkeitsbeteiligung verfolgt, und der sich sowohl die Vorhabentragerin als auch das ArL nicht verschlieRen darf, gilt vertiefend Folgendes:

Seite 120/589



aa) Die Alternativenprifung im Raumordnungsverfahren wurde durch die ROG-Novelle 2017 durch den Bundesgesetzgeber erheblich aufgewertet. Generell besteht fur
Vorhaben die Notwendigkeit einer dem eigentlichen Zulassungsverfahren vorgelagerten Alternativenpriifung. Dem kann allein das Raumordnungsverfahren gerecht werden.
Eine wichtige, vorklarende Funktion des Raumordnungsverfahrens besteht deshalb darin, eine umfangliche Alternativenprifung bereits auf der Grundlage einer weniger
detaillierten Planungsstufe vorzunehmen, bei der ungeeignete Alternativen ausgeschieden und méglichst frihzeitig der raumvertraglichste Standort ermittelt wird. Darin
besteht eine herausragende Besonderheit des Raumordnungsverfahrens und darin liegt auch dessen Nutzen fur die Planungsbeschleunigung begriindet. Gerade in Bezug
auf geplante Grof3projekte stellt die vorgelagerte Alternativenprifung einen besonderen Schwerpunkt der Raumvertraglichkeitsprifung dar. Die zusténdige
Landesplanungsbehdérde soll insoweit eine verlassliche Aussage dazu treffen, welche Alternative jedenfalls nicht an raumordnerischen Erfordernissen scheitert. Dies hat
grolRe Relevanz fir die spatere Entscheidung der Vorhabentragerin nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens, welche Alternative sie der Ausarbeitung ihres

konkreten Zulassungsantrags zugrundelegt. Vgl. Pielok, in: Pielok/Starnofsky, PdK Niedersachsen, NROG, Kommentar, § 10, Abschnitt 3.1.1.

Die Alternativenprifung im Raumordnungsverfahren erhdht die Objektivitat und damit auch die Akzeptanz des Ergebnisses. Sie enthélt die Botschaft, alles nur erdenklich
Madgliche getan zu haben, um zu einem optimalen Votum zu gelangen. Goppel, DVBI. 2016, 1306, 1307.

bb) Den vorgenannten Gesichtspunkten kommt mit Blick auf § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in seinerseit der ROG-Novelle 2017 geltenden Fassung gesteigerte Bedeutung zu.
Denn auch der Bundesgesetzgebersieht in der Alternativenprifung im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in der seit der ROG-Novelle 2017 geltenden Fassung ein
wichtiges Mittel zur Steigerung der Akzeptanz von Grof3projekten. Entstehungsgeschichtlich und funktional ist die Alternativenprifung neuer Pragung auf3erdem eng mit
dem verfahrensrechtlichen Institut der obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung verkniipft, als deren materiell-rechtliche Fortsetzung sie sich gegebenenfalls manifestieren
kann. Im Zusammenwirken mit dem verfahrensrechtlichen Institut der Offentlichkeitsbeteiligung entfaltet die Alternativenpriifung eine spezifische Relevanz, in dem sie
Alternativendiskurse induziert und die Beriicksichtigung von im Beteiligungsverfahren vorgebrachten, ernsthaft in Betracht kommenden Standort- und Trassenalternativen im
materiellen Prufvorgang ermdglicht. Vgl. Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander, Kommentar,
Ordnungsnr. M § 15, ROG § 15 Rn. 198.

Allgemein kommen dem Raumordnungsverfahren nach der obligatorischen Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung durch die ROG-Novelle 2017 zentrale Funktionen auch
im Hinblick auf die Umsetzung planungsdemokratischer Wertvorstellungen zu. Das Raumordnungsverfahren wird vom Bundesgesetzgeber als wichtiger Anknipfungspunkt
einer frihen Befassung der Offentlichkeit mit einem Projekt in einem Zeitpunkt angesehen, zu dem es noch einen vergleichsweise geringen Konkretisierungsgrad aufweist und
auch noch grundlegenden Anderungen zugénglich ist. Idealerweise lost die Information einen verfahrens begleitenden konstruktiven 6ffentlichen Diskurs tiber das Projekt

und dessen Raumvertraglichkeit, Giber die gegebenenfalls in Betracht kommenden Planungsalternativen sowie Uber die Aspekte Kosten und Nachhaltigkeit aus. Durch die
ROG-Novelle 2017 ist es zu einer Bedeutungsaufwertung des Instituts der Offentlichkeitsbeteiligung gekommen. Das Raumordnungsverfahren dient seitdem auch einer
frihzeitigen Diskursinduzierung und Birgereinbindung im Rahmen eines Uber mehrere Planungs- und Beteiligungsstufen verlaufenden Planungsprozesses. Das Institut der
Offentlichkeitsbeteiligung hat eine Emanzipation erfahren, vom bundesgesetzlich fakultativen Verfahrensattribut der Raumordnungsprifung hin zu einem wichtigen Zweck des
Raumordnungsverfahrens selbst. Vgl. Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander, Kommentar,
Ordnungsnr. M 8§ 15, ROG § 15 Rn. 25 f., m.w.N. Aufgrund der Verknlpfung der Alternativenprifung neuer Pragung mit dem verfahrensrechtlichen Institut der

obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung sind diese Erwagungen auch und gerade fiir das Verstandnis des Normappells gemaR § 15 Absatz 3 Satz 1 ROG in seiner
geltenden Fassung der ROG-Novelle 2017 beachtlich.

Erwiderung BGE
Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
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Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.
Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 302

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

cc) Wie sich nicht zuletzt auch noch anhand des Umstands erweist, dass der Bundesgesetzgeber § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG mit der ROG-Novelle 2017 inhaltlich an die
Regelung des § 5 Absatz 4 Satz 1 Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) angeglichen hat, lasst sich folgendes Zwischenfazit ziehen:

Der Bundesgesetzgeber verfolgt gemafl dem novellierten ROG nunmehr (auch) fiir das Raumordnungsverfahren das Ziel, gesetzlich eine echte, ergebnisoffene
Alternativenprifung im Vorfeld der Auswahl eines konkreten Vorhabenstandorts durch die Vorhabentrégerin und der nachgeschalteten behérdlichen
Zulassungsentscheidung zu etablieren, und zwar unter ausdriicklicher Einbeziehung der Offentlichkeit, damit im Raumordnungsverfahren in Umsetzung
planungsdemokratischer Wertvorstellungen ein echter Alternativendiskurs erméglicht wird.

f) Die besondere Erforderlichkeit, ZweckmaRigkeit und Vernlnftigkeit einer echten, ergebnisoffenen Alternativenpriifung und des damit verbundenen echten
Alternativendiskurses speziell auch im vorliegenden Fall, jedenfalls soweit es den Zwischenlagerstandort angeht, wurden Ubrigens - zu Recht - wiederholt auch von der AGO
betont. So hat die AGO diesbezuglich in ihrem Diskussionspapier ,Aspekte zu Umgang, Konditionierung und Lagerung der riickgeholten radioaktiven Abfalle aus der
Schachtanlage Asse 11* mit Stand 03.06.2022 auf Seite 14 etwa Folgendes ausgefuhrt: ,Da die Ruckholung der Abfélle (...) als politischer Auftrag erteilt und mit

einem Begleitprozess ausgestattet wurde, sollte die Frage der Standortauswahl eines Zwischenlagers, dessen Betriebszeit derzeit vollig offen ist, nicht auf rechtliche
Mindestanforderungen ausgelegt bzw. reduziert werden. Das Vorgehen von BGE und politisch verantwortlichem Ministerium BMUV hat bundesweite Bedeutung und strahlt auf
andere Vorhaben des BMUV aus. “Weiter hat die AGO auf Seite 27 des vorgenannten Papiers mit Stand 03.06.2022 ausdrtcklich empfohlen, es ,sollte zum

gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Favorisierung von Standorten fur die Ubertdgigen Prozessschritte einschliel3lich eines Zwischenlagerstandortes vorgenommen

werden. Vielmehr sollte zuné&chst ein Vergleich des ausgewahlten Asse-nahen Standorts (S1, ,Kuhlager”) mit mindestens zwei Asse-fernen Standorten erfolgen.*

In der abgestimmten Endfassung mit Stand 04.11.2020 der AGO-Kurzstellungnahme, die tberschrieben ist mit ,Anmerkungen zum Verfahren der Standortauswahl fur das
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geplante Zwischenlager fur die riickgeholten radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse I1I“, hat die AGO ferner auf Seite 1 Folgendes angenommen: ,Einen
Zwischenlagerstandort so zu suchen und festzulegen, dass dieser Standort von méglichst vielen Beteiligten akzeptiert werden kann, erfordert ein kriterienbasiertes
Auswabhlverfahren, mit dessen Hilfe aus mehreren vorausgewahlten, potenziellen Standorten der ,relativ beste” identifiziert werden kann. Zum Auswahlverfahren gehort
die Diskussion der Vor- und Nachteile aller wesentlichen Merkmale der potenziellen Standort-Lésungen und ihre gegenseitige Abwagung, weil nur auf diese Weise eine
sachlich begriindete und nachvollziehbare Entscheidung fiir den ausgewahlten Standort moglich ist. Die Anforderungen an die Kriterien, die Abwagung sowie die
Aggregation aller Einzelergebnisse, die zum endgultigen Standort fihren, sind fur die Akzeptanz der Standortauswahl von grof3er Bedeutung. “AuRerdem findet sich

in der besagten AGO-Kurzstellungnahme mit Stand 04.11.2020 auf Seite 1 noch die folgende zutreffende Aussage der AGO: ,Bei der Standortauswahl fir das
Zwischenlager steht im Prinzip die gesamte Flache Deutschlands zur Verfligung, so dass eine sehr hohe Zahl auch weit von der Schachtanlage Asse Il entfernter, potenzieller
Standorte in Frage kédme. Aus Praktikabilitatsgriinden ist es (...) sinnvoll, eine raumliche Vorauswahl von Standorten zutreffen. “

Zudem hat die AGO in ihrer besagten Kurzstellungnahme mit Stand 04.11.2020 auf den Seiten 2 f. Folgendes festgehalten:,[ES] (...) ist festzuhalten, dass die Begrenzung
der Standortvorauswabhl allein auf assenahe Standorte zu einem stark eingeengten Betrachtungsrahmen fiihrt, zumal die Untersuchungen der BGE die summarische
radiologische Gesamtbelastung der Bevélkerung durch Rickholung, Charakterisierung, Konditionierung und Zwischenlagerung tber Jahrzehnte nicht bewertet. Die
maoglichen - aber nicht zwingenden - Vorteile von assefernen Standorten gegeniiber assenahen werden durch Nichtberticksichtigung von vornherein ausgeschlossen. Die
Begrundung der BGE, aus vorrangig radiologischen Betrachtungen der Transporte nur assenahe Standorte zu bertcksichtigen, ist vor diesem Hintergrund nicht
nachzuvollziehen (...).

Alle Abwagungskriterien sind bei einem Standortvergleich anzuwenden. Das daraus resultierende Gesamtergebnis eines Vergleichs assenaher und asseferner
Zwischenlagerstandorte wirde es erst ermdglichen, die tatsdchlichen Unterschiede zwischen den beiden ,Standorttypen® zu ermitteln. Damit wiirde BGE Uber

eine breitere argumentative Grundlage fur die Entscheidung des ,besten Standortes* verfligen. Sollte sich herausstellen, dass ein assenaher Standort gegentiber

den assefernen Standorten entscheidende Vorteile aufweist, dann gabe es gute Argumente, das Zwischenlager assenah zu errichten. “Erganzend ist auf die nachfolgend
zitierten Empfehlungen und Annahmen der AGO hinzuweisen, die sich auf den Seiten 3 f. der besagten Kurzstellungnahme mit Stand 04.11.2020 finden: ,Eine an den Zielen
des Begleitprozesses orientierte Handlungsweise der BGE sollte deshalb bei der Standortauswabhl fiir das Zwischenlager asseferne Standorte mit einbeziehen. Bei der
Standortsuche fur die riickgeholten Abfélle der Schachtanlage Asse Il geht es nicht um die Standortfindung fir ein beliebiges, autobahnnahes Logistikzentrum, sondern

um einen kerntechnischen Komplex in einer bereits seit vielen Jahren durch nachgewiesenes Fehlverhalten friiherer Betreiber vorbelasteten Region. Deshalb ist die Forderung
nach einem Standortvergleich mit (einigen wenigen) assefernen Standorten in hohem Mal3e begriindet und vernlinftig. Denn nur so kann tatsachlich aufgezeigt und

beurteilt werden, ob unter Berlicksichtigung aller Kriterienein asseferner oder ein assenaher Standort aus dem Suchverfahren als relativbester Standort hervorgeht. Der
Aufwand dafir ist deutlich begrenzt, vor allem, wenn man mégliche zukiinftige Kosten und Zeitverzégerungen in Zusammenhang mit einer konfliktbehafteten
Zwischenlagerplanung in Rechnung stellt. “

Auf den besonderen Zusammenhang zwischen der gebotenen Offentlichkeitsbeteiligung bei der Standortauswahl fir das Zwischenlager und dem Begleitprozess sowie auf

den besonderen Zusammenhang mit der Endlagersuche hat die AGO in der folgenden Passage auf Seite 4 der besagten Kurzstellungnahme hingewiesen: Der im Jahr 2008
initiierte Begleitprozess zum Umgang mit dem historischen Erbe der Schachtanlage Asse Il kann als Muster fiir die beabsichtigte Offentlichkeitsbeteiligung bei der Suche nach
einem Endlager fur den hochradioaktiven Abfall Deutschlands angesehen werden. Die beim Asse-lI-Begleitprozess sichtbar werdenden Probleme kdnnen eine

Erfahrungsbasis darstellen, um die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Suche nach einem deutschlandweiten Endlager so auszugestalten, dass ein echter Begleitprozess entsteht.
Die politische Festlegung eines mit einem eingeengten Verfahren ermittelten ,besten Standorts* fur den Zwischenlagerstandort an der Schachtanlage Asse Il wirft in

dieser Hinsicht Fragen nach dem Sinn des Asse-II-Begleitprozesses auf, dem sich alle beteiligte[n] Gruppen stellen sollten. “Wie die AGO in den vorstehend zitierten

Beitrdgen zutreffend herausgestellt hat, sprechen speziell fir das hier in Rede stehende Zwischenlager - insbesondere im Lichte des seit Jahren anhangigen
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Begleitprozesses - ganz erhebliche Gesichtspunkte der Verniunftigkeit und ZweckmaRigkeit fur die Identifizierung Asse-ferner Standortalternativen durch die
Vorhabentragerin und fur die behdrdliche Priifung dieser Alternativen. Sie sprechen mithin bezogen auf das anstehende, dafiir besonders geeignete
Raumordnungsverfahren dafur, dass die Vorhabentragerin jedenfalls fur das Zwischenlager Standortalternativen einschlief3lich Asse-ferner Alternativen durch Vorlage
entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren einfihrt, oder dass das ArL diese Alternativen erforderlichen falls von der Vorhabentragerin einfordert und sie im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens als zustandige Landesplanungsbehdrde prift.

Erwiderung BGE
s. BE ID 299

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 303

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

g) Wenngleich das Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur hochradioaktive Abfélle (Standortauswahlgesetz - StandAG) auf den hier in Rede
stehenden Standort eines Zwischenlagers nicht unmittelbar anwendbar ist, lasst sich der Zweck des StandAG doch sinngemafd darauf Ubertragen. Gemal § 1 Absatz

1 Stand AG regelt das besagte Gesetz das Standortauswahlverfahren. Nach § 1 Absatz 2 StandAG soll damit ,in einem partizipativen, wissenschaftsbasierten,
transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren fur die im Inland verursachten hochradioaktiven Abfélle ein Standort mit der bestmoglichen Sicherheit fur
eine Anlage zur Endlagerung(...) ermittelt werden®. (Hervorhebungen nicht im Originaltext.)

Wie sich aus den Gesetzesmaterialien des StandAG ergibt, enthalt das Gesetz als Ergebnis einer vorausgegangenen Gesetzesevaluierung ,insbesondere konkretisierende
Regelungen fiir umfassende sowie transparente Beteiligungsverfahren, um die Offentlichkeit vor den Entscheidungen im Auswahlverfahren umfassend einzubeziehen*.
BT-Drs. 18/11398 vom 07.03.2017, S. 43 (dort unter A.ll. Gber den wesentlichen Inhalt des Gesetzesentwurfs; Hervorhebungen nicht im Originaltext.) Denn es soll mit dem
besagten Gesetz Folgendem verstarkt Rechnung getragen werden: ,dem bestehenden Bedirfnis nach einer umfassenden und friihzeitigen Beteiligung“ BT-Drs.

18/11398 vom 07.03.2017, S. 43 (dort unter A.ll. Uber den wesentlichen Inhalt des Gesetzesentwurfs; Hervorhebungen nicht im Originaltext.)

Speziell im Hinblick auf die oben zitierte Vorschrift § 1 Absatz 2 StandAG den Gesetzeszweck betreffend hat der Gesetzgeber ausdriicklich Folgendes angenommen: ,Das
Standortauswahlverfahren ist auf die Suche nach dem Standort fiir eine Anlage zur Endlagerung insbesondere hochradioaktiver Abfalle ausgerichtet. Die Mdglichkeit der
zusatzlichen Einlagerung von mittel- und schwachradioaktiven Abféllen ist im Auswahlprozess zu beriicksichtigen. Zu den einzulagernden insbesondere hochradioaktiven
Abféllen zahlen bestrahlte Brennelemente sowie in Glas eingeschmolzene Abfalle aus der Wiederaufarbeitung. Schwach- und mittelradioaktive Abfélle, die

moglicherweise zusatzlich eingelagert werden sollen, sind die radioaktiven Abfélle, die aus der Schachtanlage Asse Il zurtickgeholt wurden, radioaktive Abfalle, die die
Annahmebedingungen des Endlagers Konrad nicht erfullen sowie vorsorglich das angefallene und anfallende abgereicherte Uran aus der Urananreicherung, sollte eine weitere
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Verwertung nicht erfolgen. Die Auswirkungen einer Endlagerung dieser zusétzlichen radioaktiven Abfélle sind im Rahmeneiner vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung zu

prifen. Das Standortauswahlverfahren soll selbsthinterfragend und lernend ausgestaltet sein. Zentral fur einen erfolgreich lernenden und letztlich zu einer Endlagerung mit
bestmdglicher Sicherheit filhrenden Gesamtprozess ist der Anspruch an alle am Standortauswahlprozess beteiligten Personen und Institutionen, sich entlang des gesamten
Prozesswegs der Endlagerung immer wieder selbst und gegenseitig zu hinterfragen und sich systematisch und fortlaufend in der selbstkritischen Analyse des erreichten Standes
zu Uben. Die Sicherstellung von selbstkritischen und tber die Zeiten wach bleibenden Strukturen ist in diesem Zusammenhang essenziell. Ziel ist, Fehlentwicklungen zu
verhindern, nicht erwartete Entwicklungen frihestmoglich zu erkennen, die offene Kommunikation dariber und Prozesse zum Umgang mit diesen Entwicklungen

anzustoRen und Anzeichen von institutioneller oder personeller Betriebsblindheit friihzeitig zu erkennen und im Keim zu ersticken. Die Herausforderung kann nur dadurch
bewaltigt werden, dass MalRnahmen und Vorkehrungen auf verschiedenen Ebenen vorgesehen werden, die gegenseitige Korrekturen und Kritik erlauben — der

Gesamtprozess muss als selbsthinterfragendes System aufgebaut werden. Die neu eingeflihrte Definition des Standortes mit der bestmdglichen Sicherheit setzt eine
Empfehlung der Endlagerkommission um und enthélt die prazisierende Klarstellung, dass der Standort mit der bestmdéglichen Sicherheit der Standort ist, der im Zuge eines
vergleichenden Verfahrens zwischen den in der jeweiligen Phase nach den entsprechenden Anforderungen geeigneten Standorten ermittelt wird und die bestmaégliche
Sicherheit fur den dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt vor ionisierender Strahlung und sonstigen schadlichen Wirkungen dieser Abfélle fiir einen Zeitraum von

einer Million Jahren gewabhrleistet. Ein Standortauswahlverfahren, welches das Ziel hat, den Standort mit der bestmdglichen Sicherheit zu bestimmen, muss ein komparatives
Verfahren sein, das mit seinen Prozessschritten und Entscheidungskriterien so angelegt ist, dass sich der Standort mit der bestmdglichen Sicherheit auf transparente und
nachvollziehbare Weise als Ergebnis ergibt. Dabei hat die kurz-, mittel- und langfristige Sicherheit Prioritét vor allen anderen Aspekten. Es gilt, im Standortauswahlverfahren den
unter Sicherheitsaspekten bestmdglichen Standort zu bestimmen. Daneben wird die bisherige Regelung zur Inlandsentsorgung beibehalten.” BT-Drs. 18/11398 vom
07.03.2017, S. 47 f. (dort unter B. Besonderer Teil; Hervorhebungen nicht im Originaltext.)

Das Stand AG zeichnet damit bestimmte rechtsstaatliche Grundséatze fir die Standortauswahl hinsichtlich eines atomaren Endlagers vor, die als Ausfluss des
Rechtsstaatsprinzips des Artiklel 20 Absatz 3 GG zu verstehen sind. Nicht zuletzt, weil in der Gesetzesbegrindung fur das StandAG ausdricklich auch auf Abfalle

abgestellt wird, die aus der Schachtanlage Asse Il zurlickgeholt werden, besteht ein Zusammenhang zwischen den mit dem StandAG verfolgten Zielen fur die Endlagersuche
und dem hier in Rede stehenden Zwischenlagerstandort, an dem die aus der Schachtanlage Asse Il zurtickgeholten Abfélle zwischengelagert sein werden, bis ein Endlager
gefunden ist (was voraussichtlich mehrere Jahrzehntedauern wird). Wie sich schon allein anhand der Existenz des 8 57 b Atomgesetz (AtG) erweist, misst der Gesetzgeber den
im Zusammenhang mit der Riickholung radioaktiver Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il stehenden MafRhahmen zudem eine besondere Bedeutung bei. Die
rechtsstaatlichen Grundsétze, die im StandAG zum Ausdruck kommen, sind daher zur Wahrung des Rechtsstaatsprinzips auf die Standortauswabhl fiir das Zwischenlager zu
tibertragen. Fur das hier in Rede stehende Zwischenlager bedarf es mithin ebenfalls eines umfassenden, transparenten Beteiligungsverfahrens, um die Offentlichkeit vor der
Auswahlentscheidung Uber den Zwischenlagerstandort umfassend einzubeziehen und damit dem auch insoweit bestehenden Beduirfnis nach einer umfassenden und
frihzeitigen Beteiligung Rechnung zu tragen. Dafir ist ein Raumordnungsverfahren mit seiner Alternativenpriifung nach § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG geradezu

pradestiniert. Gerade ein Raumordnungsverfahren bietet die verfahrensrechtliche Moglichkeit und den verfahrensrechtlichen Rahmen, dementsprechend vorzugehen. Das
bereits an anderer Stelle angesprochene Rechtsstaatsprinzip geman Artikel 20 Absatz 3 GG verpflichtet insbesondere auch vor diesem Hintergrund die Vorhabentragerin als
bundeseigene Gesellschaft ebenso wie das ArL als zustéandige Landesplanungsbehdrde dazu, das Raumordnungsverfahren im vorliegenden Fall entsprechend
auszugestalten. Gemal § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip missen deshalb die Vorhabentragerin Standortalternativen fir das
Zwischenlager ermitteln sowie Unterlagen tber diese Alternativen in das Raumordnungsverfahren einfiihren und das ArL als zustandige Landesplanungsbehdrde dafur
Sorge tragen, dass die Vorhabentragerin dem nachkommt.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
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Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der schriftlichen Beteiligung zur Antragskonferenz im Juli 2022 vorgebracht wurden.

Zunachst ist festzustellen, dass das hier angefiihrte StandAG fiir das hier vorliegende Verfahren keine Anwendung findet.

Zur Begriindung der Standortauswahl siehe Erwiderung zu BE ID 96.

Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens als vollstéandig erachtet.

Die Durchfihrung einer RVP ist in den einschldgigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfuhrende Behérde alle
bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefihrt.
Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen.

Im Idealfall schafft die RVP in der Bevolkerung eine erhéhte Akzeptanz fiir das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich

umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird. Aufgabe der RVP ist es, das Vorhaben durch transparente Prifung und

Abwagung aller verfahrensrelevanten Belange sachlich-fachlich zu bewerten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 304

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

h) Anzumerken ist in diesem Zusammenhang des Weiteren, dass eine Standortalternativenprifung fir das Zwischenlager unter dem Einbezug Asse-ferner Standorte im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens nicht zuletzt auch im eigenen Interesse der Vorhabentragerin liegt. Dies gilt nicht nur deshalb, weil diese Prifung im Sinne der

Intention des Bundesgesetzgebers im Hinblick auf § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in der seit der ROG-Novelle 2017 geltenden Fassung durchzufuhren ist und insbesondere in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip eine sachgerechte Auswahlentscheidung unter verschiedenen Standortalternativen unter Einbeziehung Asse-ferner Standorte geboten
ist. Es gilt vielmehr auch zur Vermeidung etwaiger Verfahrensverzogerungen. Wirde die Vorhabentragerin dem ArL fur das Raumordnungsverfahren lediglich Unterlagen

Uber einen oder mehrere Asse-nahe Standort(e) des Zwischenlagers vorlegen, jedoch keine Unterlagen Uber Asse-ferne Standorte, so wirde die Vorhabentragerin die
Einstellung des Verfahrens durch das ArL wegen fehlender notwendiger Unterlagen riskieren. Hilfsweise ndhme die Vorhabentrégerin in diesem Fall zumindest das Risiko in
Kauf, dass im Fall der behérdlichen Feststellung einer insoweit bestehenden Raumunvertraglichkeit anschlie3end zeitintensiv ein neues, weiteres Raumordnungsverfahren-
dann fir Asse-ferne Standortalternativen - bezuglich des Zwischenlagers durchgefuhrt werden musste. Auf solche Alternativstandorte kann es hier in fachrechtlicher

Hinsicht insbesondere unter Gesichtspunkten des FFH-Rechts und des Rechts der naturschutzrechtlichen Befreiung (s. unter 1l.) ankommen. Gerade vor dem Hintergrund der
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gesetzlich geforderten unverziglichen Stilllegung der Schachtanlage sollte die Vorhabentrégerin im Hinblick auf das Raumordnungsverfahren antizipieren, ob die materiellen
Zulassungsvoraussetzungen an dem Vorzugsstandort auch erfullt werden konnen. Ansonsten wiirde die Vorhabentragerin Gefahr laufen, dass die Zulassung des Projekts
im gebundenen Verfahren versagt wird. Gerade fur ein Unternehmen des Bundes ergibt sich daraus die Pflicht zur Prifung von rAumlichen Standortalternativen im
Raumordnungsverfahren.

i) Vor dem aufgezeigten Hintergrund stellt sich die Frage, warum die Vorhabentrégerin bislang im Rahmen der Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens keine
Alternativenbetrachtung fiir den Standort des Zwischenlagers vorgesehen hat. Der eingangs angesprochenen, von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlage zur
Antragskonferenz ist zu entnehmen, dass schon im Vorfeld dieses Verfahrens eine Festlegung auf einen bestimmten Asse-nahen Standort fur das Zwischenlager stattgefunden
hat. Zudem wird in der Unterlage der Vorhabentragerin zur Antragskonferenz lediglich auf eine unternehmensinterne Alternativenbetrachtung fur einen Asse-nahen Standort
aus dem Jahr 2019 verwiesen. Diese Betrachtung wurde au3erhalb des Raumordnungsverfahrens durchgefiihrt und entzieht sich somit der Priifung in diesem Verfahren.

Ich erachte die Standortfestlegung des Zwischenlagers im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens als nicht sachgerecht, als nicht zweckmafgig und letztendlich auch als
rechtlich nicht zulassig. Die Festlegung der Vorhabentragerin zur Standortauswahl fir ein tGbertagiges Zwischenlager, die im Sommer 2020 durch das
Bundesumweltministerium bekraftigt wurde, ist der Grund dafir, dass der Begleitprozess durch die A2B bis heute ausgesetzt wird. Diese einseitige Festlegung war auch der
Grund fur den sogenannten Beleuchtungsprozess, in dem gepruft wurde, ob die von der BGE und vom Bund getroffene Standortortentscheidung fur das Zwischenlager
sachgerecht war. In ihrem Bericht - dem sog. Beleuchtungsbericht (2021) von Biuhl/Hocke/Kuppers/Schlacke -, den ich dieser Stellungnahme als Anlage beigefugt habe,
stellen die vom Bund beauftragten Gutachter bzw. die Gutachterin fest, dass das Strahlenvermeidungs- und Minimierungsgebot Transporte radioaktiver Abfélle in ein
Asse-fernes Zwischenlager nicht grundsatzlich ausschlief3t. Sie weisen zudem darauf hin, dass weitere Aspekte bei der ausschlie3lichen Betrachtung Asse-naher Standorte
auler Acht gelassen wurden. So wurde nicht untersucht, ob durch Ereignisse im Rickholbergwerk wie Bergsenkungen oder durch auslegungsiiberschreitende
Ldsungszutritte oder durch Storfélle in der Abfallbehandlungsanlage der Betrieb eines Asse-nahen Zwischenlagers geféhrdet sein kénnte. Insofern ist die Vorauswabhl,

dass der Standort des Zwischenlagers Asse-nah zu liegen hat, nicht abgesichert bzw. schlussig. Auf diesen Expertenbericht, der im Oktober 2021 vorgelegt wurde, gibt es bis
heute keine Stellungnahme der Vorhabentrégerin oder des BMUV. Mit Blick auf die raumordnerische Betrachtung von Alternativen unterscheiden sich die von der
Vorhabentragerin verglichenen Asse-nahen Standorte hinsichtlich der Ma3stabsebene kaum. Alle Standorte liegen in einem Umkreis von etwa 1 km um den geplanten
Ruckholschacht 5. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir die raumordnerische Alternativenbetrachtung kann und muss aber deutlich groer sein. Nach Ansicht

der Experten der AGO steht bei der Standortauswabhl fiir das Zwischenlager im Prinzip die gesamte Flache Deutschlands zur Verfligung, worauf ichan anderer Stelle bereits
hingewiesen habe. Offenbar wird dies grundsatzlich auch vom Land Niedersachsen so gesehen. Warum sonst wurde dem ArL von der obersten Landesplanungsbehérde die
Zustandigkeit fir das Raumordnungsverfahren tbertragen? Wenn der Asse-nahe Standort des Zwischenlagers wirklich alternativios wéare, warum liegt die Zustandigkeit

fur die Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens dann nicht wie sonst Giblich beim Regionalverband Grofl3raum Braunschweig als unterer Landesplanungsbehérde?

Ich bin sehr interessiert, wie das ArL als Verfahrensfiihrer den geforderten Alternativendiskurs gestalten will, um im Raumordnungsverfahren zu einer echten, ergebnisoffenen
Alternativenprifung im Hinblick auf den Zwischenlagerstandort zu kommen.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
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Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 und BE ID 303.

Die Ergebnisse des hier angesprochenen Dokuments ,Standortauswahl fur ein Gbertagiges Zwischenlager fur die rickgeholten radioaktiven Abfélle aus der

Schachtanlage Asse 11“ vom 31.05.2019 sind in den Erlauterungsbericht (Bestandteil der Verfahrensunterlage) eingegangen.

Bzgl. der RVP im Allgemeinen ist festzustellen, dass die Landesplanerische Feststellung als Ergebnis der RVP keine Genehmigungsentscheidung ersetzt und auch nicht
vorwegnimmt. Sie hat lediglich gutachterlichen Charakter und ist als sonstiges Erfordernis der Raumordnung in nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu bericksichtigen.
Nicht alle Aspekte, die ggf. fur die Genehmigungsentscheidung relevant sind, sind auch Prifgegenstand der RVP. Diese ist vielmehr ein vorgelagertes Prufverfahren, das
nicht den Anspruch erhebt, dieselbe Priftiefe wie ein Genehmigungsverfahren zu entfalten. Dabei werden alle auf Ebene der RVP relevanten Belange mit der ihnen

zukommenden Gewichtung in die Abwagung eingestellt.

Aufgrund der Ubergeordneten Bedeutung des Vorhabens wurde das ArL BS als zustandige Landesplanungsbehdérde bestimmt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 305

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

j) Festzuhalten bleibt gleichwonhl, dass die bisherige Vorfestlegung auf einen Asse-nahen Standort durch die Vorhabentragerin und das Bundesumweltministerium nicht in
Einklang mit § 15 Absatzl Satz 3 ROG steht. Diese bisherige Vorfestlegung und die damit offenbar bislang verbundene Absicht der Vorhabentragerin, dem ArL fur das
Raumordnungsverfahren keine Unterlagen lber Asse-ferne Standortalternativen vorzulegen, erscheinen in raumordnungsrechtlicher Sicht als unzuldssig. Seit der Novelle des
Raumordnungsgesetzes besteht, wie gezeigt, ein Ziel des Raumordnungsverfahrens in einer echten, ergebnisoffenen Alternativenprifung. Die Vorhabentragerin ist als
bundeseigene Gesellschaft damit in besonderer Weise in der Pflicht, dieser Intention zu folgen, um Sinn und Zweck des § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG und die damit verbundene
Intention des Gesetzgebers nicht zu konterkarieren. Nur so kann das Raumordnungsverfahren effektiv im Sinne des Gesetzgebers durchgefihrt werden. Aul3erdem ist die
Vorhabentragerin als bundeseigene Gesellschaft auch, wie ebenfalls bereits dargelegt, dem Rechtsstaatsprinzip verpflichtet. Sie darf sich aus diesem Grunde hinsichtlich des
Zwischenlagerstandorts erst recht nicht vorfestlegen. Stattdessen muss sie mehrere ernsthaft in Betracht kommende Standortalternativen im Sinne des 8§ 15 Absatz 1 Satz 3
ROG betrachten und die Ermittlung von Alternativstandorten nach raumordnungsrechtlichen MaRRstdben mdglichst weitrAumig anlegen. Die Vorhabentrégerin hat also die
Vorlage prifbarer Unterlagen auch fur Asseferne Standortalternativen des Zwischenlagers selbsténdig zu gewahrleisten. Diesbeztiglich besteht fir die

Vorhabentragerin eine echte Rechtspflicht aus § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Mit ihrer bisherigen Vorfestlegung jedenfalls in Bezug
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auf den Zwischenlagerstandort erfullt die Vorhabentragerin ihre Rechtspflicht aus § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip zumindest bislang
nicht. Im Sinne der oben zitierten Annahmen in den Gesetzesmaterialien des StandAG zum Zweck eines Standortauswahlverfahrens, die auf die Standortauswahl fir das
Zwischenlager Ubertragbar sind, muss sich die Vorhabentragerin an dieser Stelle selbst hinterfragen und in selbstkritischer Analyse tben, um Fehlentwicklungen zu
verhindern bzw. gegenzusteuern. Im Sinne der geforderten gegenseitigen Korrekturen und Kritik muss des Weiteren das ArL aktiv auf die Vorhabentragerin einwirken, damit
diese die Fehlerhaftigkeit ihrer Vorfestlegung jedenfalls bezlglich des Zwischenlagerstandorts erkennt und ihrem Fehler abhilft.

k) Jedenfalls soweit es das geplante Zwischenlager angeht, steht einer Vorlage von Unterlagen zu Asse-fernen Standortalternativen durch die Vorhabentragerin schlief3lich
insbesondere auch nicht entgegen, dass ein Asse-naher Standort gleichsam alternativios ware, obwohl die Vorhabentragerin regelmaRig anderes zu suggerieren versucht
(zuletzt mit ihrer Unterlage zur Antragskonferenz).

Denn richtig ist, dass Asse-ferne Alternativen fir den Zwischenlagerstandort gerade nicht ausgeschlossen sind. Darauf wird zutreffend auch im Beleuchtungsbericht (2021) von
Buhl/Hocke/Kuppers/Schlacke hingewiesen, etwa in der folgenden Passage auf Seite 22: ,Wahrend der Ort der Ruickholung und damit der Ort fur die Errichtung der
Abfallbehandlungsanlage durch die existierende Schachtanlage Asse Il faktisch determiniert ist, kann die Aufbewahrung, d. h. die Zwischenlagerung auch an einem anderen Ort
erfolgen. Es ist atom- und strahlenschutzrechtlich nicht zwingend vorgeschrieben, dass das Zwischenlager an der Schachtanlage Asse Il errichtet wird. “Auf Seite 93 des sog.
Beleuchtungsberichts wird ebenfalls pragnant Folgendes angenommen: ,Die Frage nach dem Zwischenlagerstandort kann bei der Planung des Ruckholprozesses von der
Abfallbehandlung rdumlich abgekoppelt werden. “

Zu Recht kritisiert der Beleuchtungsbericht deshalb auch die bisherige planerische Entscheidung der Vorhabentragerin im Rahmen der Standortvorauswahl, lediglich Asse-nahe
Standorte in die Standortauswabhl fur das Zwischenlager einzubeziehen, die ohne explizite Anwendung der Kriterien und BewertungsgroRen des Kriterienberichts von 2014
erfolgt sei, obwohl entsprechende Kriterien fiir den Vergleich Asse-naher und Asse-ferner Standorte zur Verfligung gestanden hatten (s. Seite 55 des
Beleuchtungsberichts). Zudem wird im Beleuchtungsbericht in methodischer Hinsicht die Anwendung eines multikriteriellen Entscheidungs-Unterstiitzungsverfahrens fur die
Standortwahl des Zwischenlagers ausdriicklich als sinnvoll erachtet (s. Seite 62 des Beleuchtungsberichts).

Des Weiteren hebt der Beleuchtungsbericht beziiglich des Zwischenlagers zutreffend die besondere ZweckmaRigkeit einer Standortvorauswahl hervor, bei der Asse-ferne
Standorte einbezogen werden, und er zieht die Sachgerechtigkeit der Methodik der von der Vorhabentragerin vorgenommenen Standortvorauswabhl, bei der Asse-ferne
Standorte von vornherein ausgeschlossen wurden, in begrindete Zweifel (s. Seiten 68 ff. und Seiten 82 f. des Beleuchtungsberichts). Zugleich widerlegt der
Beleuchtungsbericht die Ansicht der Vorhabentragerin, wonach sich die Alternativiosigkeit eines Asse-nahen Zwischenlagerstandorts aus dem strahlenschutzrechtlichen
Vermeidungs- und Minimierungsgebot des § 8 Strahlenschutzgesetz (StrlISchG) ergeben soll (s. Seiten 8 ff. und Seite 96 des Beleuchtungsberichts), was in Wahrheit der
Einbeziehung Asse-ferner Standortalternativen in das Raumordnungsverfahren jedoch nicht entgegensteht.

Erwiderung BGE
s.BE ID 304

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 306
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Stellungnahme vom: 28.07.2022
Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

[) Somit I&sst sich folgendes Fazit ziehen: Speziell in Bezug auf das im Raumordnungsverfahren zu beurteilende Zwischenlager sprechen vor dem aufgezeigten Hintergrund
ganz erhebliche Gesichtspunkte der Vernlnftigkeit, der Zweckmagigkeit und der Erforderlichkeit bzw. der RechtméaRigkeit fiir eine Identifizierung von Asse-fernen
Standortalternativen und fir die Einfihrung entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren durch die Vorhabentragerin. Denn das anstehende
Raumordnungsverfahren ist besonders geeignet bzw. geradezu dazu pradestiniert, entsprechende Alternativen fiir den Zwischenlagerstandorteinzufihren und zu prtifen;
die Vorhabentragerin ist im vorliegenden Fall gemaf § 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip dazu auch verpflichtet. Ich gehe davon aus,
dass im Sinne der Zielausrichtung des Raumordnungsgesetzes dieser Verfahrensweg hier erdffnet wird. Damit wiirde - wie auch immer das Ergebnis der landesplanerischen
Feststellung lauten wird - eine Basis geschaffen, die Akzeptanz der Entscheidung in der Region deutlich zu erhdhen. Es liegt - wie gezeigt - auch in der Hand der
Verfahrensfiihrerin und deren landesplanerischer Verantwortung, dass die Vorhabentragerin Standortalternativen fiir das Zwischenlager einschlie3lich Asse-ferner
Alternativen in das Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen einfihrt. Denn speziell das hier in Rede stehende Raumordnungsverfahren zielt jedenfalls beziiglich
des Zwischenlagers nicht darauf ab, lediglich eine technisch oder betrieblich von der Vorhabentragerin gewtinschte Lésung zu legitimieren, ohne Standortalternativen in den
Blick zu nehmen. Anderenfalls hatte das ArL als zustandige Landesplanungsbehdrde auf die Vorhabentragerin einzuwirken, dass dies flir das Raumordnungsverfahren
umgesetzt wird, damit das ArL die gebotene echte, ergebnisoffene Alternativenpriifung im Raumordnungsverfahren tiberhaupt durchfihren kann. Sowohl die
Vorhabentragerin als auch das ArL sind dazu rechtlich speziell im vorliegenden Fall gemé&R§ 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip in der
Pflicht. Gerade dieses Vorhaben verlangt nicht zuletzt auch aufgrund seiner Bedeutung und seiner besonderen Historie, dass im Sinne planungsdemokratischer
Wertvorstellungen fur den Zwischenlagerstandort ein echter Alternativendiskurs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens angestof3en wird.

Erwiderung BGE
s. BE ID 304

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 302.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 307

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

II. Naturschutz

a) Durch die im Zusammenhang mit der Stilllegung der Schachtanlage Asse Il und der Ruckholung der radioaktiven Abfélle geplanten MaRnahmen werden die
Landschaftsschutzgebiete (LSG) WF-41 und WF-53 sowie das Naturschutzgebiet (NSG) BR-155 betroffen sein, damit auch das FFH-Gebiet152. Bei MalRhahmen wie dem
geplanten Zwischenlager, welche in einem Landschaftsschutzgebiet umgesetzt werden sollen, kann nach § 67 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
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Bundesnaturschutzgesetz(BNatSchG) eine Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverordnung erteilt werden. Diese Befreiung ist jedoch nicht erforderlich, wenn
Alternativiosungen (Standort- oder Ausfuhrungsvarianten) bestehen, die keinen unzumutbaren Aufwand seitens des Eingriffsverursachers erfordern und eine geringere
Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes darstellen. Daher ist auch fur die auRerhalb des FFH-Gebietes im LSG WF-41 geplanten Mal3nahmen (z. B. das
Zwischenlager) die Prifung von Alternativen aul3erhalb des LSG seitens des Eingriffsverursachers erforderlich. Ich empfehle dringend, diese Alternativenprifung bereits im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens durchzufiihren.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden funf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 308

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 7.1 Hinweise fur nachfolgende Verfahren
Vorhabenbestandteil:

Argument

b) Zu den Darstellungen im Rahmen der Videokonferenz und zu den zur Verfigung gestellten Unterlagengebe ich die nachfolgenden Hinweise:
? Hinsichtlich raumbedeutsamer Planungen im Umfeld der Asse verweise ich auf das Flurbereinigungsverfahrendes ArL im Gebiet von Klein Vahlberg.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 309

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

? In den Anlagen 2 und 3 der Unterlage zur Antragskonferenz der Antragstellerin ist die Darstellung des Natura 2000-Gebietes irrefihrend. Die dargestellte Grenze ist eine im
Maf3stab1:50.000 an die EU gemeldete Grenze, die fur Darstellungen auf der Arbeitsebene untauglich ist. Die durch Ausweisung der Schutzgebiete LSG WF-53 und NSG
BR-155 prézisierte Grenze des FFH-Gebietes ergibt sich durch Kombination beider Schutzgebietsgrenzen.

Erwiderung BGE
Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitspriifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
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Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 310

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 4.1 Hinweise zur Methodik
Vorhabenbestandteil:

Argument

? Auf Seite 20 der Prasentation der Antragstellerin zur Antragskonferenz fehlen als Grundlagen die Schutzgebietsverordnungen der o. e. Schutzgebiete. Auf Seite 35 der
Prasentation der Antragstellerin zur Antragskonferenz fehlen einige nach § 30BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope.

? Auf Seite 50 der Prasentation der Antragstellerin zur Antragskonferenz ist das FFH-Gebiet korrekt dargestellt, auf Seite 54 ist wiederum die falsche Abgrenzung gewahlt
worden (s. 0.).

Erwiderung BGE
Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 311

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

? Der gewahlte 500 m-Puffer als Abgrenzung des Wirkraumes sollte bei Tieren mit groRem Aktionsradius, wie z. B. der Wildkatze, erweitert werden, wenn sie zwar
aulRerhalb des Puffers, aber trotzdem innerhalb der Asse vorkommen.
? In den Ausfiihrungen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung wird im Fall einer erheblichen Beeintrachtigung auf die Moéglichkeit einer Ausnahmegenehmigung geman §
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34 Absatz 3 BNatSchG i. V. m. Artikel 6 Absatz 4 FFH-Richtlinie hingewiesen. Diese Mdglichkeit er6ffnet sich nur, wenn im Rahmen einer Alternativenprifung seitens des
Eingriffsverursachers nachgewiesen wird, dass keine zumutbare Alternative besteht, die es erlaubt, die mit dem Projekt verfolgtenoffentlichen Interessen an anderer Stelle oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu verwirklichen. Eine solche erhebliche Beeintréachtigung kann z. B. allein durch deutlich gesteigerte Verkehrsbewegungen innerhalb,
entlang oder auch durch das FFH-Gebiet hindurch entstehen. Ichempfehle dringend, diese Alternativenprifung bereits im Rahmen des
Raumordnungsverfahrensdurchzufiihren.? Auf Seite 60 der Prasentation der Antragstellerin zur Antragskonferenz werden artenschutzrechtliche Belange angesprochen. Ich
empfehle, in diese artenschutzrechtlichen Betrachtungen die wahrend des Beteiligungsverfahrens zur Probebohrung Remlingen 18 angesprochenen Nachbesserungen der
Untersuchungen und der Unterlagen in das Raumordnungsverfahren zu Gbernehmen.

Erwiderung BGE
Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP

eingeflossen.

In der Antragskonferenz vom 11.07.22 wurde der von der BGE vorgeschlagene Untersuchungsrahmen erlautert und mit den Beteiligten besprochen. Mit Schreiben vom
02.05.2023 wurde nach abschlieRender Priifung der finale Untersuchungsrahmen unter Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung durch das Amt fir regionale
Landesentwicklung festgelegt. Dieser finale Untersuchungsrahmen wurde in der Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4 beschrieben.

Der raumliche Untersuchungsrahmen wurde so abgegrenzt, dass grundséatzlich alle Vorhabenbestandteile mit einem Puffer von 500 m umfasst sind. Dieser Puffer wurde
gewabhlt, um der regionalplanerischen Unscharfe zu begegnen. Fir einige projektspezifische Wirkfaktoren ergeben sich weitrdumigere Einwirkbereiche, fir die ein
erweiterter Untersuchungsrahmen mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 herangezogen wurde (Vgl. Raumvertraglichkeitsstudie Kapitel 1.2.4).

Die Betrachtungsebene der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitspriifung ist grundsatzlich das gesamte FFH-Gebiet Nr. 152 "Asse". Somit wurden alle Arten mit grof3em

Aktionsradius, insbesondere Vogel, Flederméuse und die Wildkatze, berticksichtigt. In Kapitel 8 der FFH-Vertraglichkeitsstudie wird dargelegt, dass keine zumutbaren

Alternativen gegeben sind, mit denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle erreicht werden kann.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 312

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 3.4 Schutzguter Flache und Boden
Vorhabenbestandteil:

Argument
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[ll. Wasser- und Bodenschutz

Seitens meiner unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde sind nachfolgende Anforderungen an die Inhalte des zu erstellenden UVP-Berichts zu stellen:

a) Die Bestandserfassung fur das Schutzgut Boden orientiert sich gemaf § 2 Absatz 2 Bundes-Bodenschutzgesetz(BBodSchG) an den natirlichen Bodenfunktionen,

den Funktionen als Archiv der natur-und Kulturgeschichten sowie den Nutzungsfunktionen. Bei den Bodenfunktionen sind insbesondere zu betrachten:? Seine Funktion als
Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen.

? Seine Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen.

? Seine Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere
auch zum Schutz des Grundwassers. Grundlagen der bodenkundlichen Auswertungsmethoden sind in den Geoberichten 19 des Landesamtes fir Bergbau, Energie und
Geowissenschaften (LBEG) ,Auswertungsmethoden im Bodenschutz enthalten.

Erwiderung BGE
Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung hat eine Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen stattgefunden. Die Ergebnisse sind im Bericht zur

Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens dargestellt. Eine UVP erfolgt im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens.

Die einzelnen Bodenfunktionen im Untersuchungsgebiet werden beim Schutzgut Boden in Kapitel 5.4 des Berichtes zur Uiberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen
beschrieben. Grundlage fur die Bestandsbeschreibung sind die Angaben zu den Bodenfunktionen im Niederséachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS) des LBEG, denen

die Grundlagen der bodenkundlichen Auswertungsmethoden in den Geoberichten 19 des LBEG zu Grunde liegen.

Nach § 4 Abs. 5 BBodSchV ist bei Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3.000 m2 Materialien auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht auf- oder
eingebracht werden, Bodenmaterial aus dem Ober- oder Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird oder der Ober- und Unterboden dauerhaft oder voriibergehend
vollstandig oder teilweise verdichtet wird, eine bodenkundliche Baubegleitung nach DIN 19638 vorgeschrieben.

Entsprechend ist eben diese fir das Vorhaben der Riickholung einschliel3lich der Verlegung der 110 kV-Erdkabel vorgesehen. Diese erstellt bereits auf Ebene des
Genehmigungsverfahrens ein Bodenschutzkonzept, welches alle fachrechtlichen Vorgaben berlcksichtigt und entsprechend Bestandteil der Genehmigung ist.

Die RekultivierungsmafRnahmen werden auf Ebene des Genehmigungsverfahrens in dem zu erstellenden Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegt. Grundsatzlich sind
die Flachen Uber den 110 kV-Erdkabeln nur von tiefwurzelnden Pflanzen und Gehdlzen freizuhalten. Einer Ruckfihrung in die landwirtschaftliche Nutzung ist somit

moglich.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 313

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 3.5 Schutzgut Wasser
Vorhabenbestandteil:

Argument
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b) Ich halte es fur erforderlich, einen Fachbeitrag nach der Européischen Wasserrahmenrichtlinie(WRRL) zu erstellen, da nach Auffassung meiner unteren Wasserbehorde
bei diesem Vorhaben durchaus wasserrechtliche Tatbestande der Gewéasserbenutzung im Raum stehen, wobei insbesondere der Eingriff in das Grundwasser (Einbringen von
Stoffen und ggfs. Veranderungen im Grundwasserregime) durch das Abteufen des neuen Schachtes im Hinblick auf den Grundwasserkdrper zu bewerten sind. In Bezug auf
die Oberflachengewasser ist die Betrachtung der Auswirkungen der Versiegelung und ggfs. der Aufhaldung von Abraummaterialien durch belastete Niederschlagswasser
relevant. Ein solcher Fachbeitrag dient dem Nachweis der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit den Anforderungen der WRRL. Diese Vertraglichkeit herzustellen ist Aufgabe
der Fachplanungen (insbesondere, aber nicht beschrankt auf die Entwasserungsplanung). Potenziell problematische Elemente der Planung sind daher friihzeitig zu
identifizieren und gegebenenfalls an die Anforderungen der Wasserwirtschaft anzupassen. Rechtsgrundlagen eines solchen Fachbeitrages sind Artikel 4 WRRL
(Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot), die 88 27-31 und § 47 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewésser (OGewV)
sowie die Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV). Der Fachbeitrag sollte folgende Inhalte aufweisen:

I. Bericht

1. Anlass und Aufgabenstellung

2. Rechtsgrundlagen

3. Vorhabenbeschreibung Diese muss so umfassend und konkret sein, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf den Zustand des Wasserkorpers daraus nachvollziehbar
abgeleitet werden kénnen.

4. Ermittlung und Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper (Ubersichtsdarstellung) 4.1 Flussgebietseinheit 4.2 Oberflachenwasserkorper (kurz: OWK,
Anlage 1 OGewV) 4.2.1 Name und Bezeichnung (EU-Code) 4.2.2 Lage 4.2.3 Gewassertyp 4.2.4 Gewasserkategorie (nattrlich, erheblich verandert oder kiinstlich) 4.2.5
Grol3e des OWK (Eigeneinzugsgebiet, FlieRBlange, Mittlerer Niedrigwasserabfluss (MNQ), hydrologische Kennwerte) Anmerkung: Es sind auch jene oberhalb oder unterhalb
des Vorhabens gelegenen Wasserkorper zu berlcksichtigen, die neben den direkten vorhabenbezogenen Auswirkungen am Ort des Eingriffs auch durch direkte und indirekte
Fernwirkung beeinflusst sein kdnnen. 4.3 Grundwasserkorper (kurz: GWK, § 2 i. V. m. Anlage 1 GrwV)

5. Beschreibung und Bewertung des (Ist-)Zustandes / Potenzials Fur die einzelnen vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper ist eine Beschreibung und Bewertung des
(Ist-)Zustandes / Potentials erforderlich. 5.1 Oberflachenwasserkorper 5.1.1 Okologischer Zustand / Potenzial 5.1.1.1 Biologische Qualitatskomponenten (QK,
bewertungsrelevant): Phytoplankton (Artenzusammensetzung, Biomasse) bei groRen OWK Makrophyten / Phytobenthos (Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit)Benthische
wirbellose Fauna (Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit)Fischfauna (Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit, Altersstruktur) 5.1.1.2 Chemische Qualitdtskomponenten
(bewertungsrelevant): flussgebietsspezifische Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV (JD-UQN, zum Teil auch ZHK-UQN) 5.1.1.3 Hydromorphologische Qualitadtskomponenten
(nicht bewertungsrelevant, unterstitzend):Wasserhaushalt (Abfluss und Abflussdynamik, Verbindung zu GWK) Durchgéngigkeit Morphologie (Tiefen- und Breitenvarianz,
Struktur und Substrat de Bodens, Struktur der Uferzone) 5.1.1.4 Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten (nicht bewertungsrelevant, unterstitzend):
Temperaturhaushalt (Wassertemperatur)Sauerstoffhaushalt (Sauerstoffgehalt, Sauerstoffsattigung, TOC, BSB, Eisen Salzgehalt (Chlorid, Leitfahigkeit bei 25 Grad Celsius,
Sulfat)Versauerungszustand (pH-Wert, Saurekapazitat) Nahrstoffverhaltnisse (Gesamtphosphor, Ortho-Phosphat-Phosphor, Gesamtstickstoff, Nitrat-Stickstoff,
Ammonium-Stickstoff, Ammoniak-Stickstoff, Nitrit-Stickstoff) 5.1.2 Chemischer Zustand: 5.1.2.1 Schadstoffe mit Umweltqualitditsnormen (Anlage 8 OGewV) prioritare Stoffe
bestimmte andere Schadstoffe einschlielich Nitrat 5.2 Grundwasserkorper 5.2.1 MengenmaRiger Zustand (8 4 Absatz 2 GrwV) 5.2.2 Chemischer Zustand (8 7

Absétze 2 und 3 GrwV)

6. Bewirtschaftungsziele / MaRnahmenprogramme fiir die vom Vorhaben betroffenen Wasserkérper 6.1 Oberflachenwasserkdrper 6.2 Grundwasserkorper

7. Auswirkungen Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitdtskomponenten und Bewirtschaftungsziele der betroffenen Wasserkorper 7.1 Methodisches Vorgehen
hinreichend nachvollziehbar und fachlich untersetzt, verwendete Methoden und Berechnungsgrundlagen benennen, erlautern und bewerten, Beurteilungsort benennen,
Erkenntnisliicken und Prognoseunsicherheiten dokumentieren und soweit moglichbewerten. 7.2 Vorhabenspezifische Wirkungsprognose 7.2.1 Oberflachenwasserkorper
Zusammenstellen aller relevanten, vorhabenspezifischen Bewertungskriterien, Ermitteln und Bewerten der vorhabenspezifischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen, Prognose und Bewertung der (negativen) Auswirkungen auf die Qualitditskomponenten:
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? Maf3gebend fiir die Einstufung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials sind die biologischen Qualitatskomponenten und die flussgebietsspezifischen Schadstoffe
(Anlage 6 OGewV).

? Unterstutzend fur die Einstufung der biologischen Qualitdtskomponenten sowie zur Interpretation und Validierung der Befunde sind die hydromorphologischen
Qualitatskomponenten und die allgemeinen physikalisch chemischen Qualitatskomponenten.

? Maf3gebend fiir die Einstufung des chemischen Zustands sind die Umweltqualitadtsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustands (Anlage 80GewV).

? Bei Fehlen eines konkreten Methodenkatalogs kann eine ,verbal-argumentative Beschreibung“ erfolgen. Bewertung erfolgt bezogen auf:

? Wasserkorper in seiner Gesamtheit, an der / den fur diesen Wasserkorperreprasentativen Messstelle(n),

? chemischen und 6kologischen Zustand (Bewertungsgrundlage: Ist-Zustand der Wasserkdrper),

? Verschlechterungsverbot und Zielerhaltungs- bzw. Zielerreichungsgebot, Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen gemaR 88§ 27, 30 WHG,

? Ausschluss des natirlichen Schwankungsspektrums bei der Einschatzungeiner Zustandsverschlechterung der Wasserkorper,

? Keine Beschrankung der Verschlechterung auf lediglich ,erhebliche Beeintrachtigungen“,? Erfassung mindestens von Art, Umfang (zeitlich und raumlich) und
Intensitat der Auswirkungen,

? Entwicklung von ,Schadensvermeidungs- / Schadensverminderungsmaf3nahmen® und ,, Ausgleichsmaf3Bhahmen® (in engem zeitlichen Zusammenhang in

demselben Wasserkorper und bezlglich der beeintrachtigtenQualitdtskomponenten, Schadstoffe),

? Prognose der Auswirkungen unter Berticksichtigung der abgeleiteten Mal3nahmen in Génze,

? Darstellung verbleibender Beeintrachtigungen i. S. eines Versto3es gegen das Verschlechterungsverbot gemaf § 27 Absatz 1 Nummer 1 WHG,

? Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit der im aktuell guiltigen Bewirtschaftungsplan bzw. MalZnahmenprogrammvorgesehenen
MaRnahmen zur (fristgemafen) Erreichung des guten dkologischen Zustandes bzw. Potenzials (Verbesserungsgebot).7.2.2 Grundwasserkorper

8. Fazit Gesamtbewertung der vom jeweiligen Vorhaben betroffenen Oberflachenwasserkdrper hinsichtlich der Einhaltung der Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungsverbot
und Zielerreichungsgebot fiir jede einzelne bewertungsrelevante Qualitdtskomponente). Fiur das Verschlechterungsverbot ist dabei - jeweils bezogen auf die einzelnen
bewertungsrelevanten Qualitdtskomponenten- zu unterscheiden, ob sie sich in einem schlechten Ist-Zustand befinden oder einen besseren als den schlechten Ist-Zustand
aufweisen.

9. Ausnahmevoraussetzung Priifung einer Ausnahmevoraussetzung von den Bewirtschaftungszielen nach § 31 Absatz 2WHG bei vorliegendem Verstol3 gegen das
Verschlechterungsverbot oder das Zielerreichungsgebot fir jeden betreffenden Wasserkorper. Wurde fir das Vorhaben eine Verschlechterung des Gewasserzustands
oder eine Gefahrdung der Zielerreichung festgestellt, darf es nur zugelassen werden, wenn die Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des 8§ 31 Absatz 2 WHG erfilllt
sind. Die untere Wasserbehorde pruft von Amts wegen anhand der eingereichten Unterlagen. Insoweit ist flir jeden betroffenen Wasserkérper Folgendes darzulegen /
nachzuweisen:? Es liegt eine ausnahmeféahige Verschlechterung / Zielgefahrdung vor.? Die Verschlechterung / Zielgefahrdung beruht auf einer neuen Veranderung der
physischen Gewassereigenschaften. (,Neu“ sind alle Veranderungen, die nach dem 25. Juni 2002 erfolgen. Der Begriff der Gewassereigenschaften istin § 3

Nummer 7 WHG legaldefiniert.)

? Die Griinde fur das Vorhaben sind von tibergeordnetem 6ffentlichen Interesse oder der Nutzen des Vorhabens fir die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen

oder fur die nachhaltige Entwicklung ist groRer als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaftungsziele fir die Umwelt und die Allgemeinheit hat
(Abwagungsklausel, § 31 Absatz 2 Satz 1 Nummer2 WHG).? Die vom Vorhaben verfolgten Ziele kdnnen nicht mit anderen geeigneten Maf3nahmen erreicht werden, die
wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfihrbar und nicht mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand (Kosten) verbunden sind
(Erforderlichkeitsklausel, 8 31 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 WHG).

? Es werden alle praktisch geeigneten Malnahmen ergriffen, um die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf den Zustand des betroffenen Wasserkorpers zu
verringern (Minimierungsklausel,§ 31 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 WHG).

? Durch die Auswirkungen des Vorhabens wird die Verwirklichung der Bewirtschaftungsziel ein anderen Gewassern derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft
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ausgeschlossen odergefahrdet (Berticksichtigung Flussgebietsbewirtschaftung, § 31 Absatz 3 WHG).II. Graphische Darstellung im Fachbeitrag (Mindestanforderungen)?
Lage der Oberflachen- und Grundwasserkorper (Grenzen, Messstellen, berichtspflichtiges FlieRgewassernetz),

? Lage des Vorhabens (Anlagenbestandteile) oder der Einleitstelle sowie der Schadensvermeidungs-/ Schadensverminderungsmafnahmen,

? hydrologische / hydrogeologische Verhéltnisse.

Erwiderung BGE

Im Rahmen der Planungen werden MaRnahmen berticksichtigt, die beztglich des Schutzgutes Wasserverhindern, dass es zu einer Gefahrdung kommen wird. In den
nachfolgenden Genehmigungsverfahren erfolgt auf Basis der konkreten Planung die abschlie3ende Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt. Dafir wird ein Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie erstellt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 315

Stellungnahme vom: 28.07.2022

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil:

Argument

IV. Katastrophenschutz als weiterer Aspekte des Raumordnungsverfahrens

In der Telefon- / Videokonferenz am 11.07.2022 hat die Vorhabentragerin zum Untersuchungsrahmen der Raumvertraglichkeitsstudie unter 4.2.12 zu ,weiteren
raumordnerischen Belangen*, speziell dem Katastrophenschutz, folgende Aussagen gemacht: ,Keine Festlegungen in den Untersuchungsgebieten1 und 2 - Aussagen zur
Sicherheitsphilosophie, zu Abstanden zu Siedlungen sowie zu MalRnahmen zur Vermeidung und zur Gefahrenabwehr. “Ein solcher Planungsansatz in dem anstehenden
Raumordnungsverfahren engt den Untersuchungsrahmen zumindest aus drei Griinden fahrlassig ein:

a) Im Beleuchtungsbericht und in der Stellungnahme der AGO zu diesem Bericht wird auf das Risiko von auslegungsuberschreitendem Losungszutritt hingewiesen. Die
Vorhabentragerin legt fur dieses Risiko lediglich ein technisches Notfallkonzept vor. Der auslegungsiberschreitende Losungszutritt und damit einhergehend auch gebirgs-
und bodenmechanische Instabilitédten bis hin zum Tagesbruch im Einwirkungsbereich des Grubengebaudes kénnen auch nach erfolgter Ruickholung, aber vor
ordnungsgemaler Stilllegung der Schachtanlage Asse Il erfolgen. Daraus ergeben sich weitere Risiken hinsichtlich der Standsicherheit von Bauwerken auf dem
Asse-Hbhenzug. Dieses Risiko kann Auswirkungen auch auf den von der Vorhabentragerin festgelegten Standort fir das Zwischenlager haben, wird aber nicht betrachtet.
Im Ubrigen ist der auslegungsiiberschreitende Lésungszutritt nur ein Storfall unter vielen moglichen Storfallen bis hin zur Exposition von Strahlung. So wurden auch

keine Storfalle betrachtet, die sich in der Abfallbehandlungsanlage oder im Bergwerk ereignen und Auswirkungen auf den Betrieb des Zwischenlagers haben kénnten.
Unbeachtet bleibt weiterhin, dass mogliche Storfélle die Schutzgtiter betreffen, die in der UVP zu betrachten sind. Es bleibt vollig unbeachtet, dass solche Storfalle
notwendigerweise den Ausruf des Katastrophenfalls im Landkreis Wolfenbiittel zur Folge haben. Insofern sind sehr wohl die Belange des Katastrophenschutzes zu
bertcksichtigen. Insbesondere fehlen Konzepte zur Verkniipfung zwischen Vorhabentragerin und regionalem Katastrophenschutz.

b) Die Ausfuihrungen der Vorhabentragerin blenden die Bedeutung der Belange des Katastrophenschutzes im Rahmen der Raumplanung aus. Der Prasident des
Bundesamtes fiir Bevélkerungsschutz hat in einem Interview mit den Zeitungen der Funke Mediengruppe am 13.07.2022 die Notwendigkeit betont, Schutzkonzepte gegen
Polykrisen zu entwickeln und in der Raumplanung zu beriicksichtigen. Die Bedeutung der Raumplanung fir das Risikomanagement und eine raumliche Risikovorsorge sind
vielfach als dringende Aufgaben formuliert (vgl. Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (2020), Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung -
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Handlungshilfe fur die Regionalplanung). Ein vorsorgendes Risikomanagement dient dazu, Gefahren und Vulnerabilitaten zu identifizieren sowie raumbedeutsame Risiken

und die Betroffenheit durch raumbedeutsame Bedrohungen einzuschatzen. Auf dieser Linie ist auch die von der Bundesregierung am 13.07.2022 beschlossene Deutsche
Strategie zur Starkung der Resilienz gegenuber Katastrophen beschlossen. Diese sogenannte Resilienzstrategie enthélt sektorentibergreifende Mal3hahmen zur

Pravention, Vorbereitung, Bewaltigung und Nachsorge von Krisen. Die Strategie richtet lhren Blick auf alle zukinftigen Gefahren sowie ihre Ursachen und Folgen.

c) Die Verknupfung von Raumordnung und Katastrophenschutz erweist sich als wesentliches Instrument umfassender und weitreichender Daseinsvorsorge im Landkreis
Wolfenbuttel. Der Beteiligungsansatz, der in § 15 ROG verankert ist, realisiert sich auch auf dem Feld des Katastrophenschutzes. Die raumliche Risikovorsorge kann ohne

die kommunale Ebene aus formellen und entscheidungspolitischen Aspekten nicht gelingen. Vielmehr muss die aktive Mitwirkung der Region an der Katastrophenvorsorge und
Risikobewaltigung ermdglicht werden. Deshalb ist bei einem so risikobehafteten Vorhaben wie der Rickholung der atomaren Abfélle aus der Asse die lediglich technische
Gefahrenabwehr, die zudem allein von der Vorhabentragerin gesteuert wird, kein adaquater Lésungsansatz. Pravention und Bewaltigung von Schadensfallen missen

als komplexe soziale Prozesse begriffen werden, um ihnen effektiv entgegentreten zu kénnen.

Erwiderung BGE

Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Fur die Genehmigung der Riickholung wird die BGE nachweisen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 AtG erflillt werden. Die Norm enthélt sowohl
Anforderungen an die Anlage selbst, an den Betreiber der Anlage sowie an die notwendige Risiko-vorsorge. Fur den bestimmungsgemalien Betrieb und die zu
unterstellenden Storfalle wird die erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach dem Stand von Wissenschaft und Technik (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG) nachgewiesen. Die
Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen, insbesondere die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemal der StrlISchG und StrISchV, werden im erforderlichen
Genehmigungsverfahren auf Basis von Sicherheitsanalysen nachgewiesen. Die Anlagenplanung erfolgt zudem unter Einhaltung der Anforderungen der SEWD-Richtlinie
Sonstige radioaktive Stoffe. Vor diesem Hintergrund sind keine Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch Storfélle, Unfélle oder Katastrophen im Sinne des UVPG zu
erwarten. Zudem liegt der Vorhabenbestandteil mit ca. 1,1 km in weiter Entfernung zu den néchstgelegenen Siedlungsbereichen, wodurch der Festlegung des RROP 2008

entsprochen wird.

Im Rahmen der Planungsarbeiten flir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager wurde der Baugrund am geplanten Standort fundiert untersucht. Aus den
Untersuchungen bzw. den Ergebnissen ergeben sich keine Hinweise oder Einschrénkungen, die das geplante Bauvorhaben infrage stellen wirden.

Ein Baugrund- und Grindungsgutachten ist eine im Bauwesen gebréauchliche Form eines geotechnischen Berichts. Die technischen und inhaltlichen Anforderungen eines
solchen Gutachtens richten sich maf3geblich nach DIN 4020 (,Geotechnische Untersuchungen fir bautechnische Zwecke"). Ein solches Gutachten ist fir den

Standort ,Kuhlager” bereits erstellt und veréffentlicht. Das Untersuchungsprogramm wurde auf Basis der DIN 4020 / DIN EN 1997 und der Vorort-Gegebenheiten
aufgestellt und durchgefiihrt. Des Weiteren wurde auf den NIBIS Kartenserver des Niedersachsischen Bodeninformationssystems zurtickgegriffen, die Abfrage erfolgte
18.05.2021/ 11.07.2022.
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Im Bereich der Schacht Asse 5 wird die Gefahrdung durch Erdfélle in den aktuellen Planungen und bei den aktuell durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen ebenfalls
bertcksichtigt. In den Untersuchungen fur den Baugrund werden auch hier neben den normalen Kernuntersuchungen auch geophysikalische Untersuchungen
durchgefthrt. Die Ergebnisse flieRen in den geotechnischen Bericht in Form eines Baugrundgutachtens mit Griindungsempfehlung.

Die Empfehlungen der Gutachten sind Grundlage der weiteren Planungen und werden auch im Rahmen der zu fihrenden Nachweise im Genehmigungsverfahren
bertcksichtigt.

Die Tagesbriiche bei Neindorf und Vienenburg sind durch sehr schnelles Eindringen von ungesattigter Lésung (I6sungsfahig) und Auflésen einer bedeutenden Menge
von Gestein in kiirzester Zeit entstanden. Die Zutritte erfolgen jeweils nach bergmannischen Fehlern auf dem hochsten Punkt (am Top) der Salzstruktur und entwickelten
sich auf Grund der Losungsfahigkeit des dort anstehenden Kainit-Gesteins sehr schnell katastrophal infolge eines sich selbst verstarkenden Zuflussgeschehens.
Tagesbruche treten, wie die beiden genannten Beispiele zeigen, vorwiegend in kirzester vertikaler Verbindung zum Lésungszutritt auf — induziert durch

oberflachennahe Abbaue oder Uber sich zum Tagesbruch erweiternde Schachtréhren.

Beides trifft auf die Schachtanlage Asse Il genau nicht zu. Der aktuelle Lésungszutritt der Schachtanlage Asse Il erfolgt nicht am héchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur,
sondern an der Sudflanke des Salzstocks. Die Ldsung tritt im Bereich der stdlichen Leine-Steinsalz Mulde der Sudflanke in den Salzstock und ist dort bereits an Steinsalz
gesattigt. Somit besitzt die zutretende Lésung kaum Lésungspotential fiir die anstehenden Salzgesteine und es entsteht kein neuer Hohlraum bzw. ein sich selbst
verstarkender Zutritt. Dies ist auch der Grund, warum die Senkungen an der Tagesoberflache in keinem Zusammenhang mit dem Lésungsgeschehen stehen. Dass das
Absaufen einer Grube nicht zwangslaufig auch zu Tagesbriichen wie in Neindorf fiihren muss, zeigt im Ubrigen auch das Nachbarbergwerk Asse .

Sollte es abweichend zur derzeitigen Situation zu einem Zutritt ungesattigter Lésungen an der Sudflanke von der Schachtanlage Asse Il kommen, wird es aufgrund des
geringen Resthohlraums der Grube rasch zu einer Aufsattigung kommen. Daher kdnnen Tagesbriiche tber dem Bergwerk ausgeschlossen werden.

Der Baugrund Kuhlager befindet sich auf Grund seiner lateralen Entfernung zum Lésungszutritt, den Schachten und insgesamt offenen Grubenhohlraum zudem weit
auB3erhalb eines potentiellen Entwicklungsbereiches eines Tagesbruchs.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um die Stellungnahme des Landkreises Wolfenbiittel vom 28.07.2022 zur am 11.07.2022 durchgefiihrten Videokonferenz/Antragskonferenz.

Nicht alle Aspekte, die ggf. fiir die Genehmigungsentscheidung relevant sind, sind auch Prifgegenstand der RVP. Diese ist vielmehr ein vorgelagertes Priifverfahren, das
nicht den Anspruch erhebt, dieselbe Priftiefe wie ein Genehmigungsverfahren zu entfalten. Dabei werden alle auf Ebene der RVP relevanten Belange mit der ihnen

zukommenden Gewichtung in die Abwagung eingestellt.

Die RVP beinhaltet die Prufung von mdglichen raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorhabens unter Giberdrtlichen Gesichtspunkten.
Innerhalb der RVP ist eine Prifung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens und eine Uberschlagige Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
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Schutzguter gem. UVPG durchzufihren. Diese Prufungen erfolgen unter Uberdrtlichen Gesichtspunkten. Die auf dieser Ebene zu betrachtenden Wirkfaktoren sind

Gegenstand dieser RVP.
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Landkreis Wolfenbtittel (Anlage 5) - Koordinierungsbiro der A2B
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 240

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Fur die A2B — die Asse2Begleitgruppe — mdchte ich Ihre Mitteilung des neuen Sachstands und lhre damit verbundene Anfrage nutzen, meine Stellungnahme vom
24.07.2022 hiermit wie folgt zu ergénzen:

I. Nachtragliche Modifikation der Unterlage zur Antragskonferenz

Mit Ihrer E-Mail vom 17. November 2022 teilten Sie mit, es habe sich im Nachgang der Video-/Telefonkonferenz vom 11.07.2022 zum Raumordnungsverfahren beztglich der
MafRnahmen zur Vorbereitung der Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il ein neuer Sachstand hinsichtlich des Punktes 4.3.2.11

.verkehr* der durch die BGE erarbeiteten ,Unterlage zur Antragskonferenz” ergeben. Dabei handele es sich um den beabsichtigten Umgang mit der Kreisstral3e K

513. Mit lhrer E-Mail haben Sie mir zudem das BGE-Dokument ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren — Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz* mit
Stand 02.11.2022 Uibersandt. Darin werden unterschiedliche Kapitel der BGE- ,Unterlage zur Antragskonferenz® in ihrer urspringlichen Fassung nachtraglich

inhaltlich modifiziert bzw. erganzt. Bei den nachtraglich modifizierten Kapiteln handelt es sich nicht nur um das von Ihnen angesprochene Kapitel 4.3.2.11, sondern auch um
die weiteren Kapitel 3.2.1, 3.2.3.2, 4.2, 4.3.1, 4.3.2, 5.2, 5.3.1, 6 und 7. Die ,Unterlage zur Antragskonferenz" in ihrer urspriinglichen Fassung wurde nachtraglich in

vielerlei Hinsicht modifiziert. Offenbar hatte es die BGE in Bezug auf die ,Unterlage zur Antragskonferenz” in ihrer urspriinglichen Fassung versaumt, sich hinreichend

damit auseinanderzusetzen, was ihr Vorhaben fiir die Kreisstrae K 513 bedeuten kann. Jedenfalls sah sich die BGE aber offensichtlich im Nachgang der Antragskonferenz
dazu veranlasst, ihr Vorhaben nachtraglich zu verandern und zu erweitern.

Erwiderung ARL BS

Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur ergénzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht
wurden und nunmehr erneut zum Gegenstand der Stellungnahme gemacht werden.

Im Nachgang dieser ergdnzenden Beteiligung wurde durch das ArL BS am 02.05.2023 der Untersuchungsrahmen fur die RVP festgelegt. Die seitens der BGE vorgelegten

Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens als vollstandig erachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 241

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument
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Dem BGE-Dokument ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren — Ergénzung der Unterlage zur Antragskonferenz* mit Stand 02.11.2022 zufolge ist nunmehr
insbesondere vorgesehen, die bestehende K 513 zu unterbrechen. Derartiges war urspriinglich nicht Bestandteil der Planungen der BGE. Unterbrechungen der K 513 soll es
nach Vorstellung der BGE sowohl an der Abzweigung der K513 und der Stral3e ,Kuhlager* als auch ca. 337 Meter weiter im Bereich einer ,zukinftigen Zufahrt auf

das erweiterte Betriebsgelande” geben. Im Ubrigen sind ausweislich des besagten Dokuments nunmehr beziiglich der K 513 aus der Fahrtrichtung Remlingen eine
Verbreiterung und eine Erhéhung der Tragfahigkeit vorgesehen. Die K 513 soll damit im Ergebnis offenkundig zu einer reinen (wenngleich weiter ausgebauten) Zufahrt zum
Gelande von Behandlungsanlage und Zwischenlager umgewidmet werden, deren Standorte nach dem Verstandnis der BGE offenbar schon feststehen.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Erwiderung ARL BS

Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Koordinierungsbiiros der Asse-2-Begleitgruppe vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergédnzenden Beteiligung zur
erganzenden Unterlage der BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde. Der Untersuchungsrahmen wurde im Nachgang auf Grundlage der Unterlagen zur Antragskonferenz
und der damit verbundenen Beteiligung festgelegt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 242

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

II. Fortbestehende Notwendigkeit eines echten Alternativendiskurses im Raumordnungsverfahren unter Einbeziehung Asse-ferner Standorte; fortbestehende Offenheit der
Standortfrage

Hieran mdchte ich zunéachst anknipfen und betonen, dass Standorte fir die Behandlungsanlage und insbesondere flr das Zwischenlager in Wahrheit noch keineswegs
verbindlich feststehen. Folglich steht — erst recht — nicht fest, dass es Uberhaupt zu einer Unterbrechung und zu einem Ausbau der K 513 kommen wird. Daher befremdet

die Darstellungsweise der BGE in ihrem Dokument ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren — Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz®, die insoweit

eine Vorfestlegung suggeriert. Speziell in Bezug auf das im Raumordnungsverfahren zu beurteilende Zwischenlager sprechen, wie ich in meiner Stellungnahme vom 24.07.2022
ausfuhrlich dargelegt habe, ganz erhebliche Gesichtspunkte der Vernunftigkeit, der Zweckmafigkeit und der Erforderlichkeit bzw. der Rechtmagigkeit fiir eine

Identifizierung von Asse-fernen Standortalternativen durch die BGE sowie fiir die Einfihrung entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren, ebenfalls durch die
BGE. Denn das Raumordnungsverfahren ist besonders geeignet bzw. geradezu dazu pradestiniert, entsprechende Alternativen fur den Zwischenlagerstandort einzufiihren
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und zu prifen. Hiervor sollten und dirfen sich die BGE und insbesondere auch Sie — das ArL — nicht verschliel3en. Gerade das hier in Rede stehende Vorhaben

verlangt nicht zuletzt auch aufgrund seiner Bedeutung und seiner besonderen Historie, dass im Rahmen des Raumordnungsverfahrens im Sinne planungsdemokratischer
Wertvorstellungen fur den Zwischenlagerstandort ein echter Alternativendiskurs angestof3en wird. Dies gilt selbstversténdlich auch fir das Vorhaben in seiner

modifizierten Gestalt, die es durch das Dokument ,Schachtanlage Asse I, Raumordnungsverfahren — Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz* mit Stand
02.11.2022 erlangt hat. Im Sinne der Zielausrichtung des Raumordnungsgesetzes bleibt es bei meinem Befund, dass dieser Verfahrensweg hier erdffnet werden muss. Zur
Notwendigkeit, den Alternativendiskurs hier formell im Rahmen des Raumordnungsverfahrens zu fuhren, habe ich in meiner Stellungnahme vom 24.07.2022 ebenfalls
ausgefihrt. Sowohl die BGE als auch das ArL sind dazu speziell im vorliegenden Fall auch rechtlich in der Pflicht, gemar § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip. Diese Notwendigkeit besteht selbstverstandlich fort.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zusténdigen Behdrden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur ergdnzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht

wurden.

Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 243

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Es liegt damit — wie gezeigt — nach wie vor auch in Ihrer Hand als Verfahrensfiihrerin und in lhrer landesplanerischen Verantwortung, dass durch die BGE
Standortalternativen fur das Zwischenlager einschlie3lich Asse-ferner Alternativen in das Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen eingefihrt werden. Dies ist
im Ubrigen nicht zuletzt auch das Ansinnen und erklarte Ziel der neuen Landesregierung von Niedersachsen.
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Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 244

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Diesbezuglich verweise ich ausdricklich auf den Koalitionsvertrag ,Sicher in Zeiten des Wandels, Niedersachsen zukunftsfest und solidarisch gestalten, Koalitionsvertrag
zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) Landesverband Niedersachsen und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Niedersachsen, 2022 — 2027, worin

auf Seite 14 unter der Zwischentberschrift ,Atom*“ Folgendes ausgefuhrt wird: ,Wir setzen uns weiter fir eine konstruktive und schnelle Losung der
Zwischenlager-Standortfrage mit Alternativenprifung auf Grundlage der Beleuchtungskommission ein und fordern im Bund die Berticksichtigung der Interessen der Region
ein.”

Erwiderung ARL BS

Zur Kenntnis genommen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 245

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Wie auch immer das Ergebnis der Alternativenpriifung und der landesplanerischen Feststellung im Raumordnungsverfahren letztlich lauten wird, wirde mit der Einfuhrung
von Standortalternativen fur das Zwischenlager einschlie3lich Asse-ferner Alternativen in das Verfahren in jedem Fall eine Basis geschaffen, die Akzeptanz der Entscheidung
in der Region deutlich zu erhéhen.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
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Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur ergénzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht

wurden.
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).
Im Idealfall schafft die RVP in der Bevolkerung eine erhéhte Akzeptanz fiir das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich

umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird. Aufgabe der RVP ist es dann, das Vorhaben durch transparente Prifung
und Abwagung aller relevanten Belange sachlich-fachlich zu bewerten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 246

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

[ll. Erg&nzende sozialethische Erwagungen zum Raumordnungsverfahren

Wie ausgefiihrt, ergibt sich hier aus dem Raumordnungsrecht in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip die Notwendigkeit eines Alternativendiskurses fir den Standort des
Zwischenlagers.

Im Raumordnungsverfahren muss diese Abwagung in gleicher Weise fur die im Raum stehende Frage der Unterbrechung der Kreisstral3e gelten. Im Folgenden werden
beide Themen in sozialethische Erwagungen eingebettet, die im Hintergrund des Raumordnungsgesetzes stehen: Die von der BGE eingebrachte Planung, die KreisstraRe K
513 zu unterbrechen, legt exemplarisch offen, welche raumbedeutsamen Veranderungen der gesamte Riickholprozess fiir die Region auslésen wird. Der bisherige
Planungsansatz der BGE, die Riickholung und die Zwischenlagerung auf eigenem Gelénde zu realisieren, wird durch die geplante Unterbrechung der Kreisstral3e
durchbrochen. Die Riickholung und die Zwischenlagerung lésen, weit tiber das Betriebsgelande hinaus, komplexe raumbedeutsame Wirkungen aus. Uber viele

Jahrzehnte wird die Region von dem Riickholprozess in sozialer, 6konomischer und 6kologischer Hinsicht massiv beeintrachtigt werden. Die Nutzung des Lebensraums

der hier lebenden Menschen wiirde durch die Unterbrechung von Raumbeziigen, wie bei der Kreisstral3e, sowie in naturraumlicher Hinsicht durch die veranderte

Zuwegung zum Naturraum Asse, massiv eingeschrankt. Auch die fur die Landwirtschaft benétigten Transportwege, z. B. bei der Abfuhr der Riibenernte, werden
raumbedeutsame Veranderungen zur Folge haben. Erstmals wird durch diese Planung anschaulich, wie tiefgreifend das Raumerleben fiir die hier lebenden Menschen
beeintrachtig wird. Die geplanten MalRnahmen werden das Erleben von Souveranitat, das Sicherheitsempfinden und das Vertrauen in staatliches Verhalten massiv
berthren. Die von der BGE nachtraglich vorgelegte Modifikation der Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren offenbaren wiederum einen eng gefihrten
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technischen Blick auf ein Einzelvorhaben und hier den Einzelaspekt ,Verkehr, ohne auch nur im Ansatz die komplexe Raumwirkung der Malinahmen zu betrachten und

eine Wirkungs- und Auswirkungsanalyse im Gefuige aller MaRnahmen vorzulegen. Raumordnungsverfahren sind der gesetzlich gebotene Weg, um zu klaren, ob durch das
Vorhaben soziale, 6konomische und 6kologische Belange beruhrt werden. Dahinter steht die Einsicht, dass die jeweiligen rdumlichen Gegebenheiten in einem
ausgewogenen Verhéltnis zu der gewtinschten gesellschaftlichen Ordnung stehen sollen. Raumordnung ist also im Kern Gesellschaftspolitik: das Ethos, das unser
demokratisches Gemeinwesen tragt und sich u. a. konkretisiert in der erhaltenden Gestaltung von Lebenswelt und Gesellschaft, in Férderung von Wohlergehen, Gesundheit
und Sicherheit, im Respekt vor dem Einzelnen und abweichenden Meinungen, durch Offenheit fir Argumentation und Kompromiss, in der Forderung von sozialem Frieden
und gesellschaftlichem Zusammenhalt und in einer auf Einsicht auf Grund fairer und gerechter Abwagung basierenden Zustimmung zu staatlichem Handeln, kurz, in der
Forderung des Vertrauens in die staatliche Ordnung. Deshalb ist die freie und im ethischen Diskurs gewonnene Zustimmung derjenigen, die mit mdglichen
(Schadens-)Wirkungen von raumbedeutsamen Vorhaben umgehen miissen, die Basis einer akzeptierenden Umsetzung. Folglich ist mit dem Raumordnungsverfahren
notwendigerweise ein Abwagungsprozess samt Alternativenpriifung verbunden. Damit wird deutlich, dass das Raumordnungsverfahren im Kern eine Sozial- und
Nachhaltigkeitsvertraglichkeitsprifung darstellt. Jedes technische Grol3vorhaben, insbesondere im konkreten Fall, in dem unerprobte neue Verfahren der Riickholung mit
weiteren Risikokomplexen verbunden sind, ist im weiten Sinn ein soziales Projekt. Das Raumordnungsverfahren 16st diese Dimension ein, weil u. a. durch die Antragskonferenz
der Region die Mdglichkeit eroffnet wird, sich verantwortlich in den Prozess einzubringen. Das kann aber nur gelingen, wenn die BGE davon Abstand nimmt, immer wieder mit
Vorfestlegungen in die rechtlich gebotenen Verfahren einzutreten und gemeinsame Klarungen fiir obsolet zu erklaren. Unterbleibt ein partizipativer Abwagungsprozess zu
Losungsalternativen, kommt es zur Ablésung rechtlicher Normen und technischer Prozesse von den unser Gemeinwesen tragenden Uberzeugungen. Auf diesen

Sachverhalt ist schon in der friiheren Stellungnahme mit Verweis auf planungsdemokratische Grundsatze aufmerksam gemacht worden.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrale oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstraf3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
gultigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertréaglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam einzustufen. Dass es infolge einer
StraRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser Einstufung unbertihrt.

Die Ackerflachen nordlich und studlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des H6henzuges wéaren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin
erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fiir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden
seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP

eingeflossen.

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
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Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 247

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

IV. Hilfsweise: Zu den nachtraglichen Modifikationen der Unterlage zur Antragskonferenz beziglich der K 513 Hilfsweise gilt hinsichtlich der aktuellen nachtraglichen
Modifikationen der Unterlage zur Antragskonferenz durch die BGE in Bezug auf die K 513 insbesondere Folgendes:

1. Zulassungsrechtliche Unklarheiten

Es ist fir mich anhand der vorliegenden Angaben schon nicht nachvollziehbar, wie die BGE ihre Vorstellungen hinsichtlich der K 513 in zulassungsrechtlicher Hinsicht zu
realisieren beabsichtigt. Hierzu fehlen Erlauterungen der BGE. Gemal3 der (insoweit unveréandert gebliebenen) ,Unterlage zur Antragskonferenz“ will die BGE fur

die Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagers und einer Behandlungsanlage im Wesentlichen Antrage nach 88 6 und 9 AtG einreichen. Dies betrifft Antrage
gerichtet auf eine atomrechtliche Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen sowie auf eine atomrechtliche Genehmigung zur Bearbeitung, Verarbeitung bzw.
sonstiger Verwendung von Kernbrennstoffen auf3erhalb genehmigungspflichtiger Anlagen. Bei beiden atomrechtlichen Genehmigungen handelte es sich allerdings nicht um
Entscheidungen, die stralRenrechtliche Entscheidungen einbeziehen wirden. Auch fehlte den besagten atomrechtlichen Genehmigungen jeweils eine enteignungsrechtliche
Vorwirkung.

Erwiderung BGE

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Die landesplanerische Feststellung als Ergebnis der RVP ersetzt keine Genehmigungsentscheidung. Sie kann diese auch nicht vorwegnehmen, denn Uber die Genehmigung
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eines Vorhabens entscheidet die zustandige Behorde.

Der Ausbau der K513 von der K20 kommend bis zur Zufahrt zur Schachtanlage Asse Il (Am Walde) wird aktuell weiterverfolgt. Die Gesprache zwischen BGE und Landkreis
Wolfenbiittel Giber eine Kooperationsvereinbarung laufen.
Der Ausbau der K 513 ist ausschlieBlich westlich des Stral3enverlaufs au3erhalb des FFH-Gebietes vorgesehen.

Erwiderung ARL BS

Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der erganzenden Beteiligung zur erganzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht
wurden und nunmehr erneut zum Gegenstand der Stellungnahme gemacht werden. Im Nachgang dieser ergéanzenden Beteiligung wurde durch das ArL BS am 02.05.2023 der
Untersuchungsrahmen fur die RVP festgelegt. Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten
Untersuchungsrahmens als vollstéandig erachtet.

Die hier angesprochenen zulassungsrechtlichen Fragen zur Kreisstra3e K 513 sind nicht Gegenstand dieser RVP.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 248

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

2. Keine Unzumutbarkeit von Alternativen zur Unterbrechung der K 513

Des Weiteren erschlief3t sich mir auch die von der BGE zwar behauptete, aber durch nichts belegte angebliche Erforderlichkeit der Unterbrechung der K 513 nicht. Die BGE
nimmt insoweit an, es stellten ,[e]ine Querung der Kreisstral3e durch Briicken oder Tunnel (...) keine zumutbaren Varianten dar” (Bl. 4 des Dokuments

»Schachtanlage Asse I, Raumordnungsverfahren — Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz*). Indes fehlt es an jeder nachvollziehbaren Darstellung seitens der
BGE im Hinblick auf Alternativen, welche die Annahme der BGE rechtfertigten. Die vermeintliche Unzumutbarkeit von Alternativen zur Unterbrechung der KreisstraRe K 513
vermag ich daher nicht zu erkennen. Vielmehr muss ich davon ausgehen, dass Alternativen zur Unterbrechung der K 513 sehr wohl zumutbar sind. GroZraumige (im Sinne
von Asse-fernen) wie kleinrAumige Alternativen zu einer Unterbrechung der K 513 sind daher im Raumordnungsverfahren darzustellen und zu bewerten.

3. Fehlende Plausibilitat der Planung

Die Planung der BGE, (allein) die K 513 als Zu- bzw. Abfahrt zu den beabsichtigten Anlagen zu nutzen, erscheint zudem nicht plausibel. Schon zur Sicherung der reguléren
Betriebsablaufe bzw. zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit, erst recht aber im Schadens- bzw. Katastrophenfall wird es mindestens einer weiteren Zu- bzw. Abfahrt
bediirfen, die jedoch nicht vorgesehen ist.4. Raumbedeutsamkeit der Plane der BGE bezliglich der K 513Des Weiteren erscheint die Annahme der BGE in dem aktuellen
Dokument verfehlt, es seien hier keine zusatzlichen raumbedeutsamen Auswirkungen hinsichtlich der beabsichtigten Ertlichtigung und Unterbrechung der K 513 zu erwarten.
Diese Annahme erscheint unrichtig; jedenfalls ist sie nicht hinreichend durch Tatsachen untersetzt. Die K 513 ist raumbedeutsam. Bei der K 513 handelt sich um eine
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Kreisstral3e, der Uberdrtliche Bedeutung fur den Verkehr zukommt, § 3 Abs. 1 Nr. 2 NStrG. Dies betrifft neben dem KfZ-Verkehr insbesondere auch den Radverkehr. Auf
der K 513 liegen zudem Buslinien, fur die Forstwirtschaft und die Landwirtschaft ist sie die Zufahrt zu Wald- und Ackerflachen. Wirde die K 513 wie von der BGE geplant
unterbrochen, wirde dies zu einer relevanten Veranderung der Verkehrsstréme flhren, insbesondere auch in Gestalt von Umwegfahrten, wodurch sich wiederum
zwangslaufig veranderte Ortsbeziehungen ergeben wirden

Erwiderung BGE

Eine Querung des Betriebsgelandes einer kerntechnischen Anlage durch die K513 mit Tunnel-, Briicken- oder Schrankenlésungen oder @hnlichem ist aus
Sicherungsgriinden nicht zulassig. Dies betrifft insbesondere den Nachweis des ausreichenden Schutzes gegentiber Stérmaf3nahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter, der fUr ein Betriebsgelande, welches von einer 6ffentlichen StraRe gequert wird, nicht gewahrleistet werden kann.

Unabhangig davon wiirden Tunnel- oder Briickenlésungen zu Baumafnahmen im FFH-Gebiet fihren und damit Nachteile beim Umweltschutz mit sich bringen.

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/\VVorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrale oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
glltigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer StralRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser
Einstufung unberthrt.

Es verkehrt keine reguléare Buslinie auf der K 513. Entsprechend der Darstellung im Nahverkehrsplan 2020 fur den Grof3raum Braunschweig sowie im Busliniennetzplan des
Verkehrsunternehmens Bachstein VB fir die Region Wolfenbuttel (https://www.vb-bachstein.de/fahrplaene/fahrplaene) bestehen Busverbindungen zwischen Remlingen und
Grol3 Vahlberg ausschlieBlich tber die Kreisstrafen K 20 und K 21 mit Anschluss in der Ortschaft Klein Vahlberg.

Die Ackerflachen nordlich und studlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des H6henzuges wéaren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin
erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fiir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden
seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Koordinierungsbiiros der Asse-2-Begleitgruppe vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergédnzenden Beteiligung zur

ergdnzenden Unterlage der BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde.

Da es sich bei einer RVP um ein antragsgebundenes Verfahren handelt, verbleibt die abschlieRende Entscheidung, ob eine Alternative Gegenstand einer RVP wird, bei der
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BGE als zustandigem Vorhabentrager.
Aus der Antragsbindung der RVP ergibt sich des Weiteren, dass das Vorhaben in Form der Konzeption des Vorhabentragers, die sich in den Verfahrensunterlagen

widerspiegelt, die auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens erstellt wurden, Priifgegenstand der RVP ist.
Die K 513 ist im RROP fiir den Grof3raum Braunschweig weder als Vorranggebiet HauptverkehrsstraRe noch als Vorranggebiet Hauptverkehrsstral3e von regionaler

Bedeutung festgelegt. Trotz Uberdrtlicher Bedeutung der K 513 ist sie somit nicht regional bedeutsam im Sinne der Raumordnung.
Die aus der Kappung der K 513 resultierenden Raumauswirkungen werden auf Mal3stabsebene der RVP betrachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 249

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Dies ginge zwangslaufig zu Lasten der dort lebenden Bevolkerung. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die bestehenden dorflibergreifenden Sozialkontakte und die
alltaglichen Wege in Verbindung mit Einkauf, Arztbesuchen, Sport- und Freizeitaktivitaten. Besonders betroffen wéaren die in den Dorfern lebenden Kinder und
Jugendlichen. Insbesondere ware Radfahrern entgegen der Annahme der BGE auch kein Ausweichen auf die K 20 und K 21 moglich bzw. zumutbar. Denn neben einer
deutlich lAngeren Wegstrecke, um beispielsweise von Grol3 Vahlberg nach Remlingen mit dem Fahrrad zu gelangen, ist der Weg zudem weit weniger sicher. So ist die
Fahrbahn der K 21 zwischen Grof3 Vahlberg und Klein Vahlberg von breiten Léngsrissen, Asphaltaufbriichen und Setzungen durchzogen. Dieser Abschnitt befindet sich in
einem Bergsenkungsgebiet und wird seit vielen Jahren regelméflig umfangreich saniert. Trotz aller Bemuhungen kdnnen die in Langsrichtung der Fahrbahn auftretenden
Setzrisse (Hohenversatz bis zu ca. 10 cm im Fahrbahnbereich) nicht aufgefangen werden. Sie stellen insbesondere fir Zweirader aller Art eine besondere Gefahrdung dar.
Zunehmender Schwerverkehr wird die Situation massiv nachteilig beeinflussen. Eine dauerhafte Sperrung wére nicht auszuschliel3en. Au3erdem wurde fiir Radfahrer
insbesondere die dann zu bewaltigende Steigung am Mihlenberg ein erhebliches Hindernis darstellen, das aufgrund der vorhandenen Schaden, aber auch der zu
prognostizierenden Erhéhung des Pkw- und Lkw-Verkehrs durch die Umlenkung des Verkehrs infolge der beabsichtigten Sperrung der K 513 nicht zuletzt auch ein erhéhtes
Gefahrdungspotential aufweist.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den Grof3raum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/\VVorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrafle oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
glltigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer StralRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser
Einstufung unberthrt.
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In Kapitel 4.7.5 der Raumvertréaglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden Verédnderungen der Verkehrsstrome und die Umwegefahrten infolge der Unterbrechung
(Einziehung) der K 513 beschrieben. Die Erreichbarkeit der Ortschaften Remlingen und GrofR3 Vahlberg ist Uber die bestehenden KreisstraRen K 20 und K 21 gewahrleistet.
Diese Verkehrsverbindung betragt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung tber die K 513 von ca. 3,6 km. Fir den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zuséatzliche Fahrtzeit

von ca. 2 min. Fur den Radverkehr betragt die zusatzliche Fahrtzeit ca. 5 min. Eine wesentliche Einschrankung der Erreichbarkeit beider Ortschaften kann somit nicht
abgeleitet werden. Darliber hinaus wird im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) die zu erwartende Verkehrsbelastung
bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fur l1&andliche Gebiete Ublichen Niveau liegen.

Die StraRenbaulast fur die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbuttel. Grundséatzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche

Schéaden aufweist, die auf den Baugrund zurtickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundsatzlich dem Landkreis Wolfenbttel.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 250

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Erganzend ist aulRerdem auch noch zu berticksichtigen, dass die K 513 in dem betroffenen Gebiet die einzige Querung der Asse darstellt, weshalb ihr besondere
Verkehrshedeutung zukommt. Ferner wéren von einer Erttichtigung und Unterbrechung der K 513 die Touristische Vorzugsradroute ,Eulenspiegel-Radweg”, aber auch
Wegeabschnitte aus dem Alltagsnetz fir den Radverkehr unmittelbar nachteilig betroffen, was auch die Raumbedeutsamkeit der K 513 sowie die nachteiligen
raumbedeutsamen Auswirkungen einer Unterbrechung dieser Kreisstral3e weiter unterstreicht. Die Ortsdurchfahrt in Klein Vahlberg ist sehr schmal und durch eine 90 ° Kurve
in der Ortslage stark eingeengt. In Verbindung mit der beabsichtigten Verkehrsumlenkung wéren z. B. Beschadigungen an den Nebenanlagen in der Ortsdurchfahrt —
insbesondere durch den Schwerlastverkehr — zu erwarten. Durch den beabsichtigten teilweisen Ausbau der K 513 wiirden landwirtschaftliche Flachen durch die geplante
Inanspruchnahme betroffen, insbesondere aber wirde der land- aber auch forstwirtschaftliche Verkehr durch die geplante Sperrung der K 513 durch erforderliche
Umwegfahrten erheblich beeintrachtigt. Die Notwendigkeit des Ausbaus der K 513 zwischen Remlingen und der Schachtanlage wéare anhand von quantitativen Angaben unter
Berucksichtigung des bestehenden Bahnanschlusses darzulegen. Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang empfehle ich dringend, dass die BGE fir das
Raumordnungsverfahren ein unabhangiges Verkehrsgutachten tber die Auswirkungen der beabsichtigten Ertiichtigung und Unterbrechung der K 513 einholt, um insoweit

zu einer hinreichenden Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Mit Blick auf die baugrundbedingten Probleme auf der K 21 erscheint insbesondere auch eine Begutachtung
notwendig, ob diese Strecke tiberhaupt als Ausweichstrecke tauglich ist und ertiichtigt werden kann. Die dargestellten Probleme wiirden sich im Ubrigen nicht nur in der
Betriebsphase der von der BGE beabsichtigten Anlagen ergeben, sondern wiirden sich inshesondere auch bereits in der Errichtungsphase stellen. AuRerdem betrachtet die
BGE in ihrem Dokument zu Unrecht die spatere Phase der zukiunftigen Outputverkehre des Zwischenlagers nicht, wenn das dort zunachst zwischengelagerte Material in ein
Endlager tberfihrt wird. Aus meiner Sicht sind im Ergebnis insbesondere abweichend zu den Blattern 11 und 12 des Dokuments ,Schachtanlage Asse lI,
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Raumordnungsverfahren — Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz” in den Bereichen ,Landwirtschaft”, ,Forstwirtschaft”, ,Erholung, Freizeit,

Tourismus®, ,Verkehr*, aber auch ,Katastrophenschutz* mindestens vertiefende Betrachtungen zu Auswirkungen auf die Raumordnung erforderlich.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstral3e K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrale oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
glltigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam einzustufen. Dass es infolge einer
Stral3enunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser Einstufung unberthrt.

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungs-programm fiir den Grof3raum Braunschweig gibt es fur den
"Eulenspiegel-Radweg" Festsetzungen und ist daher nicht als raumbedeutsam einzustufen.

Entlang der K 513 existiert keine gesonderte Radwegspur, sodass hier kein "Alltagsnetz fir den Radverkehr" im Sinne eines sicheren Radwegenetzes vorhanden ist. Alternativ
zur Vorzugsroute "Eulenspiegel-Radweg" entlang der K513 gibt es eine Alternativroute von der Asseburg Uber in Richtung Norden, vorbei am Rdéhrberg tber die K 628 nach
GroR3 Vahlberg, die von dem Vorhaben nicht beeinflusst wird (siehe Information u.a. auf der Tourismus-Seite "Outdooractive" unter
https://www.outdooractive.com/de/route/radtour/braunschweiger-land/till-eulenspiegel-radweg/49444101/). Die Erreichbarkeit der zum Eulenspiegel-Radweg gehdrenden
Ausflugsziele wie Denkmale und Museen (siehe Informationen u.a. auf der Tourismusseite "Die Region Braunschweig - Wolfsburg" unter

https://die-region.de/leben-freizeit/ausfluege/aktiv-in-der-region-unterwegs/touren-detailseite/tour/eulenspiegel-radweg/) werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die StraRenbaulast fiir die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbuttel. Grundséatzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche
Schaden aufweist, die auf den Baugrund zurtickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundséatzlich dem Landkreis Wolfenbttel.

Bereits heute wird die Ortsdurchfahrt von Klein Vahlberg der 90° Kurve folgend von ca. 20 LKW (>3,5 t) innerhalb von 24 Stunden durchquert. Im Ergebnis der
Verkehrsuntersuchung sind ca. 30 LKW des alltaglichen Durchgangsverkehrs auf der K513 infolge der Sperrung zusatzlich pro Tag in der 90° Kurve in Klein Vahlberg
moglich. Der zusatzliche bau- und betriebsbedingte Verkehr infolge des Vorhabens wird nicht tiber die K21 und durch Klein Vahlberg geleitet, sondern tber die K20 zur
B79.

Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen behélt sich die BGE die Nutzung der Transportmittel Bahn und LKW vor, da zum derzeitigen Zeitpunkt

grundlegende Planungsrandbedingungen noch nicht getroffen werden kénnen. Wohin das abzugebende Haufwerk kommt, ist abhangig vom Abnehmer sowie der
Materialzusammensetzung. Ein Abtransport mittels LKW bietet ein hohes Maf3 an Flexibilitat, um die Bauablaufe optimal aufeinander abstimmen zu kdnnen. Nicht zuletzt
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bedingt ein Abtransport mittels Bahn zudem einen Materialabnehmer mit Bahnanbindung. Machbarkeitsstudien zu diesem Thema sind bereits in Erstellung.

Die Ackerflachen nordlich und sudlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des Hohenzuges waren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin
erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden
seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Koordinierungsbiiros der Asse-2-Begleitgruppe vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergénzenden Beteiligung zur
erganzenden Unterlage der BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde.

Die K 513 ist im RROP fiir den GroRraum Braunschweig weder als Vorranggebiet HauptverkehrsstraRe noch als Vorranggebiet Hauptverkehrsstral3e von regionaler

Bedeutung festgelegt. Trotz Uberdrtlicher Bedeutung der K 513 ist sie somit nicht regional bedeutsam im Sinne der Raumordnung.
Die aus der Kappung der K 513 resultierenden Raumauswirkungen werden auf Mal3stabsebene der RVP betrachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 251

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

5. UVP-Vorprufung; FFH-Vertraglichkeitsprufung

Trotz der Pflicht zur UVP-Vorprifung gemaf Anlage 1 Nr. 4 NUVPG enthélt das BGE-Dokument ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren — Ergdnzung der
Unterlage zur Antragskonferenz* keine Aussagen zur Frage der UVP-Pflicht des Vorhabens speziell im Hinblick auf die Malnahmen, die beziiglich der K 513 geplant sind.
Das Dokument erscheint insoweit unvollsténdig. Die Verbreiterung der Stra3e bedeutet auf Teilen der zu versiegelnden Flachen einen Eingriff in das FFH-Gebiet 152. Durch
die Wahl der Seite kann der Eingriff in das FFH-Gebiet minimiert werden, wobei die Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes bei der Seitenwahl als gleichbleibend zu
bewerten ist. In jedem Fall ist die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens zu prifen, was wiederum flir das Bestehen einer eigenen UVP-Pflicht wegen der beabsichtigten
MafRnahmen beziglich der K 513 spricht bzw. diese Pflicht dann wohl nach sich zieht (s. 0.). Durch den Ausbau der K 513 missen ggf. Kompensationsflachen in

Anspruch genommen werden. Sofern vorgemerkte Kompensationsflachen mit MaBnahmen belegt sind und Kompensationen bereits stattgefundenen haben, missen mit
dem Ausbau einhergehende Flachenverluste an anderer Stelle entsprechend ausgeglichen werden. Es wird zudem darauf hingewiesen, dass ein erhohtes
Verkehrsaufkommen durch Lkw wahrend der Bauphase und Rickholung und damit verbundene Schall- und Abgasimmissionen ggf. den Schutzzielen des FFH-Gebietes 152
entgegenstehen und daher ebenfalls geprift werden missen.

Erwiderung BGE
Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung hat eine Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen stattgefunden. Die Ergebnisse sind im Bericht zur
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Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens dargestellt. Eine UVP erfolgt im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens.

Baubedingt werden keine zusétzlichen Flachen in Anspruch genommen, die nicht auch anlagenbedingt in Anspruch genommen werden, sodass der Konflikt
»Flacheninanspruchnahme abdeckend durch die anlagenbedingte Auswirkung betrachtet wird. Weitere mogliche Baustelleneinrichtungsflachen werden nur auf
konfliktarmeren Standorten eingerichtet, wie z. B. bereits versiegelte Flachen (Parkplatz Ost). Die Flachen liegen auRerhalb des FFH-Gebietes und sind auch keine
gesetzlich geschitzten Biotope. Der Wirkfaktor "Baubedingte Flacheninanspruchnahme" kann daher als nicht bewertungsrelevant eingestuft werden.

Sollten Flachen in Anspruch genommen werden, auf denen bereits KompensationsmafRnahmen fir andere Vorhaben umgesetzt wurden, so wird das

Kompensationsverhaltnis anhand der Wertstufen des vorhandenen Biotops bzw. Zielbiotopes der Kompensationsflache berechnet. Dies entspricht dem Vorgehen geman
"Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung" des Niedersachsischen Landesamtes fiir Okologie von 1994 (erschienen in
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, Heft 1/94, Hannover) in Verbindung mit den seither erschienenen Aktualisierungen.

In den Kapiteln 6.1 und 6.2 der FFH-Vertraglichkeitsstudie wurde unter dem Wirkfaktor 6-1 ,Stickstoff- und Phosphatverbindungen/Nahrstoffeintrag” die Auswirkungen

durch das Verkehrsaufkommen betrachtet. Im Ergebnis werden die zu erwartenden Luftschadstoffemissionen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes fuhren.

In den Kapiteln 6.1 und 6.2 der FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie in Kapitel 6.1 der Artenschutzrechtlichen Beurteilung wurden die Auswirkungen beschrieben und bewertet.
Bezulglich der zu erwartenden Larmemissionen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der betroffenen Arten durch die Umsetzung von

Schadensbegrenzungsmafinahmen vermieden werden. In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren werden auf Basis der Schallimmissionsprognose die Auswirkungen der
akustischen Reize (Schall) konkret untersucht und die erforderlichen SchadensbegrenzungsmalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigung, wie Aufwertung der
Habitateignung, festgesetzt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 252

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

6. Erfordernis einer Wiederholung der Antragskonferenz

SchlieBlich erscheint mir aufgrund der maf3geblichen inhaltlichen Veranderung der ,Unterlage zur Antragskonferenz” durch das aktuelle BGE-Dokument speziell im

Hinblick auf die K 513 eine Wiederholung der Antragskonferenz — unter Einbeziehung insbesondere der Samtgemeinde EIm-Asse sowie der Gemeinde Vahlberg, aber auch
des Landkreises Wolfenbuttel — erforderlich. Das in Rede stehende Vorhaben wurde nachtraglich in relevanter Weise von der BGE modifiziert. GemaR § 10 Abs. 1 Satz

1 NROG muss der Einleitung eines Raumordnungsverfahrens eine Antragskonferenz vorausgehen, ,in der die Landesplanungsbehdrde mit dem Tréger des Vorhabens auf
der Grundlage geeigneter, vom Trager des Vorhabens vorzulegender Unterlagen Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf des Raumordnungsverfahrens entsprechend
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dem Planungsstand erdrtert”. Mit der inhaltlichen Modifizierung der Unterlage zur Antragskonferenz in ihrer urspriinglichen Fassung durch das Dokument

.Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren — Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz* mit Stand 02.11.2022 hat sich das in Rede stehende Vorhaben

geandert und haben sich die urspriinglich von der BGE vorgelegten Unterlagen im Nachhinein als unvollstandig und damit jedenfalls in einem relevanten Punkt als
ungeeignet erwiesen. Dies erfordert es, eine erneute Antragskonferenz hinsichtlich des Vorhabens — dann aber hinsichtlich des Vorhabens in seiner aktuellen Gestalt vor dem
Hintergrund der Unterlagen in ihrer aktuellen Fassung — durchzuftihren.

Erwiderung ARL BS

Hierbei handelt es sich um Ausfiihrungen, die im Rahmen der ergédnzenden Beteiligung zur erganzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht
wurden und nunmehr erneut zum Gegenstand der Stellungnahme gemacht werden.

Die Durchfuhrung einer Antragskonferenz liegt gem. § 10 Abs. 1 S. 1 NROG im Ermessen der verfahrensfihrenden Behorde. Abstimmungen kénnen gem. § 10 Abs. 1
S. 4 NROG auch auf Grundlage eines schriftlichen oder elektronischen Austausches unter Hinzuziehung der zu beteiligenden Stellen, Verbande, Vereinigungen und sonstigen

Dritten erfolgen.

Da sich Nachgang zur Antragskonferenz vom 11.07.2022 ein neuer Sachstand ergeben hat, der den beabsichtigten Umgang mit der Kreisstral3e K 513 betrifft, hat das ArL BS
als verfahrensfiihrende Behdrde entschieden, eine erganzende Beteiligung zu einer entsprechend seitens der BGE vorgelegten erganzenden Unterlage durchzufihren.
Dabei wurden dieselben Stellen beteiligt, die auch zur Antragskonferenz am 11.07.2022 eingeladen waren.

Die hier geforderte Wiederholung der Antragskonferenz war aufgrund der erganzenden Beteiligung nicht erforderlich. Die Ergebnisse der ergdnzenden Beteiligung sind in die

Festlegung des Untersuchungsrahmens eingeflossen. Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten
Untersuchungsrahmens als vollstandig erachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 256

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

V. Aus aktuellem Anlass: Entgegenstehen der Bodensenkungen

Aus aktuellem Anlass mdchte ich abschliel3end noch darauf hinweisen, dass Bodensenkungen den Planungen der BGE fur den Standort des Zwischenlagers im Kuhlager
entgegenstehen: Am 14.12.2022 hat das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) im Sinne des Bergrechts den Einwirkungsbereich fur die Schachtanlage
Asse Il bekannt gegeben (siehe dazu auch die anliegende Pressemitteilung des LBEG). Es handelt sich um einen ovalen Bereich in den Gemeinden Remlingen-Semmenstedt
und Vahlberg im Landkreis Wolfenbttel, der einen maximalen Durchmesser von rund 1,3 Kilometern aufweist und sich am suddstlichen Auslaufer der Asse rund um die
Schachtanlage Asse Il befindet. Bei diesem Einwirkungsbereich handelt es sich den Angaben des LBEG zufolge um ein Gebiet an der Tagesoberflache, in dem mutmallich

Seite 155/589



infolge bergbaulicher Tatigkeiten in dem ehemaligen Salz- und spateren Forschungsbergwerk Senkungen eingetreten sind. Diese Senkungen wurden dem LBEG zufolge seit
1986 gemessen. Dabei haben sich in einem Zeitraum von nur etwas mehr als dreiRig Jahren — zwischen 1986 und 2020 — Werte von bis zu 33 Zentimetern ergeben. Der

von der BGE favorisierte Zwischenlagerstandort im Kuhlager liegt — ebenso wie die Standorte fir Charakterisierung und Konditionierung — in diesem Einwirkungsbereich, in
dem bereits nicht unerhebliche Senkungen eingetreten sind, und fur den anzunehmen ist, dass dort auch weiterhin mit Senkungen gerechnet werden muss. Denn unter einem
Einwirkungsbereich im Sinne des Bergrechts wird ein bestimmtes Gebiet an der Tagesoberflache verstanden, in dem es zu Bergschaden — hier typischerweise zu

Senkungen — kommen kann.

Erwiderung BGE

Der Einwirkungsbereich besagt, dass infolge bergbaulicher Téatigkeiten Bergsenkungen eingetreten sind. Fur die Asse wurden diese seit 1986 gemessen und haben im
Zeitraum bis 2020 Werte von maximal 33 Zentimetern ergeben, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Entsteht im Einwirkungsbereich der untertagigen
Gewinnung des Bergbaubetriebes ein Schaden an der Tagesoberflache, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, wird vermutet, dass der Schaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist (Bergschadensvermutung).

Der durch das LBEG gemalf EinwirkungBergV veroffentlichte Einwirkungsbereich besagt, dass eine Beweislastumkehr bei ggf. eintretenden Bauwerksschéaden vorliegt. Im
Bereich der Asse wurden bis dato keine bergbaubedingten Bauschéaden festgestellt und dokumentiert.

Aus Sicht der BGE liegen ausreichende Daten und Informationen vor, die eine belastbare Betrachtung maoglicher Bergsenkungen zulassen. Die Entwicklung der
Tagesoberflache fur die Zukunft ist in der bergschadenkundlichen Senkungsprognose 2006 berticksichtigt. Darin wurde auch der Einfluss der maximalen
Bodenbewegungen auf Bauobjekte an der Tagesoberflache prognostiziert und bewertet. Die aktuellen und zuktinftig zu erwartenden Bergsenkungen im Bereich der
Schachtanlage Asse Il (und dem Standort Kuhlager) sind so gering, dass es keine Auswirkungen auf die noch zu erstellenden Gebaude hat. Die Werte liegen im Bereich der
Messgenauigkeit.

Eine Zunahme der horizontalen Deformation oder der Senkungsgeschwindigkeit in Folge der, mit der Auffahrung des Riickholbergwerks verbundenen Tatigkeiten ist nicht zu
erwarten, da sich das Hohlraumvolumen unter Tage dadurch nicht nennenswert vergréf3ert. Zudem werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren entsprechende

Nachweise erarbeitet, die die Standsicherheit der aufzufahrenden Hohlraume tber die Dauer der Rickholung und Stilllegung abbilden.

Im Rahmen der Planungsarbeiten fiir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager wurde der Baugrund am geplanten Standort fundiert untersucht. Aus den
Untersuchungen bzw. den Ergebnissen ergeben sich keine Hinweise oder Einschrankungen, die das geplante Bauvorhaben infrage stellen wirden.

Ein Baugrund- und Grindungsgutachten ist eine im Bauwesen gebrauchliche Form eines geotechnischen Berichts. Die technischen und inhaltlichen Anforderungen eines
solchen Gutachtens richten sich maf3geblich nach DIN 4020 (,Geotechnische Untersuchungen fiir bautechnische Zwecke"). Ein solches Gutachten ist fur den

Standort ,Kuhlager” bereits erstellt und verdéffentlicht. Das Untersuchungsprogramm wurde auf Basis der DIN 4020 / DIN EN 1997 und der Vorort-Gegebenheiten
aufgestellt und durchgefiihrt. Des Weiteren wurde auf den NIBIS Kartenserver des Niedersachsischen Bodeninformationssystems zuruckgegriffen, die Abfrage erfolgte
18.05.2021/ 11.07.2022.

Im Bereich der Schacht Asse 5 wird die Gefahrdung durch Erdfalle in den aktuellen Planungen und bei den aktuell durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen ebenfalls
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bertcksichtigt. In den Untersuchungen fur den Baugrund werden auch hier neben den normalen Kernuntersuchungen auch geophysikalische Untersuchungen
durchgefuhrt. Die Ergebnisse flieRen in den geotechnischen Bericht in Form eines Baugrundgutachtens mit Griindungsempfehlung.

Die Empfehlungen der Gutachten sind Grundlage der weiteren Planungen und werden auch im Rahmen der zu fuhrenden Nachweise im Genehmigungsverfahren
bertcksichtigt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 257

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

In Bezug auf oberirdische Langzeitlager fur Abfélle — um ein ,Langzeitlager handelt es sich begrifflich bereits dann, wenn die Lagerdauer des Materials mehr als

ein Jahr betragt — gilt geméaRk 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Deponieverordnung (DepV) in Verbindung mit § 3 Abs. 1 DepV und Anhang 1 DepV u. a. folgender Stand der
Technik speziell fur den jeweiligen Lagerstandort: Der Standort eines Langzeitlagers muss geeignet sein. Die Eignung des Standortes wird als eine notwendige Voraussetzung
daflr verstanden, dass das Wohl der Allgemeinheit durch das dort vorgesehene Lager nicht beeintrachtigt wird. Bei der Wahl des Standortes sind u. a. insbesondere folgende
Aspekte zu berlcksichtigen:- die geologischen und hydrogeologischen Bedingungen des Gebietes einschlie3lich eines permanent zu gewéahrleistenden Abstandes der
Oberkante der geologischen Barriere vom hichsten zu erwartenden freien Grundwasserspiegel von mindestens 1 m,- besonders geschitzte oder schiitzenswerte Flachen

wie Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Wasservorranggebiete, Wald- und Naturschutzgebiete, Biotopflachen,- ein ausreichender Schutzabstand zu sensiblen Gebieten
wie z. B. zu Wohnbebauungen, Erholungsgebieten, sowie- die Gefahr von Erdbeben, Uberschwemmungen, Bodensenkungen, Erdfallen, Hangrutschen oder Lawinen auf dem
Gelande. Gemal dem geltenden Stand der Technik fir Langzeitlager fur Abfélle stehen Bodensenkungen somit der Errichtung und dem Betrieb eines Langzeitlagers

an einem bestimmten Standort entgegen. Im vorliegenden Fall darf demzufolge der Zwischenlagerstandort wegen der Bodensenkungen jedenfalls nicht in dem vom LBEG
bekannt gegebenen Einwirkungsbereich liegen. Dem tragen die hier in Rede stehenden Planungen der BGE fiuir den Zwischenlagerstandort unzulassig nicht hinreichend
Rechnung. Dabei verkenne ich nicht, dass die von mir vorstehend angeflihrte Deponieverordnung nicht unmittelbar fiir das hier in Rede stehende atomare Zwischenlager gilt.
Allerdings stellen die dargelegten deponierechtlichen MaRRstabe universell an-wendbare und daher inshesondere auch auf den vorliegenden Fall Gibertragbare
Sicherheitsstandards zum Wohl der Allgemeinheit dar. Darauf wurde zutreffend auch schon in der obergerichtlichen Rechtsprechung hingewiesen (siehe Oberverwaltungsgericht
Munster, Urteil vom 12.03.2009, 20 A 1251/07). Danach liegen den Kriterien, die abfallrechtlich durch die Deponieverordnung vorgegeben wer-den, technische Risiko- und
Sicherheitseinschatzungen zu Grunde. Die rechtliche Konkretisierung der technischen Notwendigkeiten beruht auf fachlichen Kenntnissen und Bewertungen und sie bewirkt
gleichzeitig in ihrer Umsetzung eine allgemeine und anerkannte Praxis. Hieraus ergibt sich ein technischer Standard, der auch auf andere Umweltrechtsbereiche tbertragbar
ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn bei einer risiko- und sicherheitsbezogenen Betrachtung in den zentralen Punkten eindeutige Parallelen zwischen den
Regelungsgegenstéanden bestehen, wie dies hier ganz offensichtlich der Fall ist. Die Beriicksichtigung der vorgenannten MalRgaben der Deponieverordnung fur das hier in
Rede stehende atomare Zwischenlager ist deshalb sachlich gerechtfertigt. Diese MalRgaben stehen den Planungen der BGE hier indes entgegen, weil ein Lagerstandort in
einem Gebiet mit Bergsenkungen, insbesondere, wenn er in einem bergrechtlichen Einwirkungsbereich liegen soll, nicht dem Stand der Technik entspricht, der zum Schutz des
Wohls der Allgemeinheit heranzuziehen ist.

Erwiderung BGE
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Der Einwirkungsbereich besagt, dass infolge bergbaulicher Tétigkeiten Bergsenkungen eingetreten sind. Fur die Asse wurden diese seit 1986 gemessen und haben im
Zeitraum bis 2020 Werte von maximal 33 Zentimetern ergeben, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Entsteht im Einwirkungsbereich der untertéagigen
Gewinnung des Bergbaubetriebes ein Schaden an der Tagesoberflache, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, wird vermutet, dass der Schaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist (Bergschadensvermutung).

Der durch das LBEG gemaf3 EinwirkungBergV veroffentlichte Einwirkungsbereich besagt, dass eine Beweislastumkehr bei ggf. eintretenden Bauwerksschaden vorliegt. Im
Bereich der Asse wurden bis dato keine bergbaubedingten Bauschaden festgestellt und dokumentiert.

Aus Sicht der BGE liegen ausreichende Daten und Informationen vor, die eine belastbare Betrachtung moglicher Bergsenkungen zulassen. Die Entwicklung der
Tagesoberflache fur die Zukunft ist in der bergschadenkundlichen Senkungsprognose 2006 bertcksichtigt. Darin wurde auch der Einfluss der maximalen

Bodenbewegungen auf Bauobjekte an der Tagesoberflache prognostiziert und bewertet. Die aktuellen und zukiinftig zu erwartenden Bergsenkungen im Bereich der
Schachtanlage Asse Il (und dem Standort Kuhlager) sind so gering, dass es keine Auswirkungen auf die noch zu erstellenden Geb&aude hat. Die Werte liegen im Bereich der
Messgenauigkeit.

Eine Zunahme der horizontalen Deformation oder der Senkungsgeschwindigkeit in Folge der, mit der Auffahrung des Riickholbergwerks verbundenen Tatigkeiten ist nicht zu
erwarten, da sich das Hohlraumvolumen unter Tage dadurch nicht nennenswert vergréf3ert. Zudem werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren entsprechende
Nachweise erarbeitet, die die Standsicherheit der aufzufahrenden Hohlrdume tber die Dauer der Rickholung und Stilllegung abbilden.

Unvermeidbare Eingriffe werden entsprechend den naturschutzfachlichen Bestimmungen ausgeglichen oder ersetzt. Fur eine Ausnahmefahigkeit nach § 34 BNatSchG fir
die Beeintrachtigung des FFH-Gebietes Nr. 152 "Asse" ist im Genehmigungsverfahren darzulegen, dass es keine zumutbaren Alternativen (Konzept-, Standort- oder technische

Alternativen) gibt, mit denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann.

Im Rahmen der Planungen werden MafRhahmen berticksichtigt, die bezuglich des Schutzgutes Wasser verhindern, dass es zu einer Gefahrdung kommen wird. In den

Genehmigungsverfahren erfolgt auf Basis der konkreten Planung die abschlieRende Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 259

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.13 Zusammenfassende Bewertung
Vorhabenbestandteil:

Argument

VI. Fazit

Abschliel3end bleibt insbesondere Folgendes ergdnzend festzuhalten: Die BGE hat die Unterlage zur Antragskonferenz nachtraglich derart modifiziert, dass die
Antragskonferenz bzw. deren Ersatz wiederholt werden muss. Auch und gerade in Anbetracht der aktuellen Modifikation der Unterlage zur Antragskonferenz durch die BGE

Seite 158/589



verbleibt es allerdings bei dem Befund der fortbestehenden Notwendigkeit eines echten Alternativendiskurses im Raumordnungsverfahren unter Einbeziehung Asse-ferner
Standorte, insbesondere soweit es das Zwischenlager angeht, dessen Standortfrage weiterhin als offen zu behandeln ist. Die von der BGE nunmehr dahingehend modifizierte
Planung, die K 513 zu unterbrechen, legt exemplarisch die sozialethische Dimension des gesamten Ruckholprozesses mit seinen raumbedeutsamen Veranderungen fur die
Region offen. Hilfsweise bestehen gegen die aktuellen Modifikationen der Planungen speziell im Hinblick auf den Umgang mit der K 513 zahlreiche Bedenken, die ich
exemplarisch oben angefuhrt habe. Schlie3lich habe ich aus aktuellem Anlass noch darauf hingewiesen, dass nach dem mafigeblichen Stand der Technik zum Schutz des
Wohls der Allgemeinheit die Bodensenkungen im Einwirkungsbereich der Standortwahl der BGE insbesondere im Hinblick auf das Zwischenlager entgegenstehen.
Erwiderung BGE

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS

Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Koordinierungsbiiros der Asse-2-Begleitgruppe vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergédnzenden Beteiligung zur
ergdnzenden Unterlage der BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde. Der Untersuchungsrahmen wurde im Nachgang auf Grundlage der Unterlagen zur Antragskonferenz
und der damit verbundenen Beteiligung festgelegt. Da sich Nachgang zur Antragskonferenz vom 11.07.2022 ein neuer Sachstand ergeben hat, der den beabsichtigten Umgang
mit der KreisstraRe K 513 betrifft, hat das ArL BS als verfahrensfiihrende Behdrde entschieden, eine ergdnzende Beteiligung zu einer entsprechend seitens der BGE
vorgelegten erganzenden Unterlage durchzufihren. Dabei wurden dieselben Stellen beteiligt, die auch zur Antragskonferenz am 11.07.2022 eingeladen waren.

Die hier geforderte Wiederholung der Antragskonferenz war aufgrund der erganzenden Beteiligung nicht erforderlich. Die Ergebnisse der ergédnzenden Beteiligung sind in die

Festlegung des Untersuchungsrahmens eingeflossen. Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten
Untersuchungsrahmens als vollstandig erachtet.
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Landkreis Wolfenblttel (Anlage 6)
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 226

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Mit lhrer E-Mail vom 17. November 2022 teilten Sie mit, es habe sich im Nachgang der Video-/Telefonkonferenz vom 11.07.2022 zum Raumordnungsverfahren beztiglich der
Maflnahmen zur Vorbereitung der Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il ein neuer Sachstand hinsichtlich des Punktes 4.3.2.11

.verkehr* der durch die BGE erarbeiteten ,Unterlage zur Antragskonferenz* ergeben. Dabei handele es sich um den beabsichtigten Umgang mit der KreisstraRe K

513. Mit lhrer E-Mail haben Sie mir zudem das BGE-Dokument ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren - Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz* mit

Stand 02.11.2022 Ubersandt. Darin werden unterschiedliche Kapitel der BGE- ,Unterlage zur Antragskonferenz* in ihrer urspriinglichen Fassung nachtraglich

inhaltlich modifiziert bzw. erganzt. Bei den nachtréglich modifizierten Kapiteln handelt es sich nicht nur um das von lhnen angesprochene Kapitel 4.3.2.11, sondern auch um
die weiteren Kapitel 3.2.1, 3.2.3.2,4.2,4.3.1, 4.3.2,5.2, 5.3.1, 6 und 7. Die ,Unterlage zur Antragskonferenz" in ihrer urspriinglichen Fassung wurde nachtraglich in

vielerlei Hinsicht modifiziert. Offenbar hatte es die BGE in Bezug auf die ,Unterlage zur Antragskonferenz” in ihrer urspriinglichen Fassung verabsaumt, sich

hinreichend damit auseinander-zusetzen, was ihr Vorhaben fir die Kreisstral3e K 513 bedeuten kann. Jedenfalls sah sich die BGE aber offensichtlich im Nachgang der
Antragskonferenz dazu veranlasst, ihr Vorhaben nachtraglich zu veréandern und zu erweitern. Dem BGE-Dokument ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren -
Ergéanzung der Unterlage zur Antragskonferenz* mit Stand 02.11.2022 zufolge ist nunmehr insbesondere vorgesehen, die bestehende K 513 zu unterbrechen. Derartiges

war urspringlich nicht Bestandteil der Planungen der BGE. Unterbrechungen der K 513 soll es nach Vorstellung der BGE sowohl an der Abzweigung der K 513 und der
StralRe ,Kuhlager® als auch ca. 337 Meter weiter im Bereich einer ,zukiinftigen Zufahrt auf das erweiterte Betriebsgelande* geben. Im Ubrigen sind

ausweislich des besagten Dokuments nun-mehr beziiglich der K 513 aus der Fahrtrichtung Remlingen eine Verbreiterung und eine Erhéhung der Tragfahigkeit vorgesehen.
Die K 513 soll damit im Ergebnis offenkundig zu einer reinen (wenngleich weiter ausgebauten) Zufahrt zum Gelande von Behandlungsanlage und Zwischenlager umgewidmet
werden, deren Standorte nach dem Verstandnis der BGE offenbar schon feststehen. Hieran mdchte ich zunéchst ankniipfen und betonen, dass Standorte fir die
Behandlungsanlage und insbesondere fur das Zwischenlager in Wahrheit noch keineswegs verbindlich feststehen. Folglich steht - erst recht - nicht fest, dass es tberhaupt zu
einer Unterbrechung und zu einem Ausbau der K 513 kommen muss oder wird. Daher befremdet die Darstellungsweise der BGE in ihrem Dokument ,Schachtanlage Asse II,
Raumordnungsverfahren - Ergdnzung der Unterlage zur Antragskonferenz®, die insoweit eine Vorfestlegung suggeriert.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP

eingeflossen.

Erwiderung ARL BS
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Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Landkreises Wolfenbuttel vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur erganzenden Unterlage der

BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde.

Aus der Antragshindung der RVP ergibt sich, dass das Vorhaben in Form der Konzeption des Vorhabentragers, die sich in den Verfahrensunterlagen widerspiegelt,
Prufgegenstand der RVP ist. Die Verfahrensunterlagen wurden auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens erstellt.

Die Raumvertraglichkeitsprifung wird mit der Landesplanerischen Feststellung abgeschlossen.

Sie hat lediglich gutachterlichen Charakter und trifft keine verbindliche Entscheidung Uber die Genehmigung des Vorhabens am beantragten Standort. Die Landesplanerische
Feststellung ist von der Genehmigungsbehdrde in einem spater noch folgenden Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen, aber nicht verpflichtend zu beachten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 227

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Speziell in Bezug auf das im Raumordnungsverfahren zu beurteilende Zwischenlager sprechen, wie ich in meiner Stellungnahme vom 28.07.2022 ausfiihrlich dargelegt habe,
ganz erhebliche Gesichtspunkte der Verniunftigkeit, der Zweckmafigkeit und der Erforderlichkeit bzw. der RechtméaRigkeit fir eine Identifizierung von Asse-fernen
Standortalternativen durch die BGE sowie fur die Einfuhrung entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren, ebenfalls durch die BGE. Denn das
Raumordnungsverfahren ist nicht nur besonders geeignet sondern geradezu dazu préadestiniert, entsprechende Alternativen fur den Zwischenlagerstandort einzufiihren und
zu prifen. Hiervor sollten und dirfen sich die BGE und insbesondere auch Sie nicht verschliel3en. Gerade das hier in Rede stehende Vorhaben verlangt nicht zuletzt auch
aufgrund seiner Bedeutung und seiner besonderen Historie, dass im Rahmen des Raumordnungsverfahrens im Sinne planungsdemokratischer Wertvorstellungen fir den
Zwischenlagerstandort ein echter Alternativendiskurs angestof3en wird. Dies gilt selbstverstandlich auch fur das Vorhaben in seiner durch das Dokument ,Schachtanlage
Asse Il, Raumordnungsverfahren - Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz* mit Stand 02.11.2022 modifizierten Gestalt.

Im Sinne der Zielausrichtung des Raumordnungsgesetzes (ROG) bleibt es bei meinem Befund, dass dieser Verfahrensweg hier erdffnet werden muss. Zur Notwendigkeit, den
Alternativendiskurs hier formell im Rahmen des Raumordnungsverfahrens zu flhren, habe ich in meiner Stellungnahme vom 28.07.2022 ebenfalls ausgefihrt. Sowohl die
BGE als auch das ArL sind dazu speziell im vorliegenden Fall geméaR 8 15 Absatz 1 Satz 3 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip auch rechtlich in der Pflicht.
Diese Notwendigkeit besteht selbstversténdlich fort. Es liegt damit nach wie vor auch in Ihrer Hand als Verfahrensfiihrerin und in Ihrer landesplanerischen Verantwortung,
dass durch die BGE Standortalternativen fiir das Zwischenlager einschlie3lich Asse-ferner Alternativen in das Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen

eingefiihrt werden. Dies ist im Ubrigen nicht zuletzt auch das Ansinnen und erklarte Ziel der neuen niedersachsischen Landesregierung. Diesbezuiglich verweise ich
ausdriicklich auf den Koalitionsvertrag ,Sicher in Zeiten des Wandels, Niedersachsen zukunftsfest und solidarisch gestalten, Koalitionsvertrag zwischen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) Landesverband Niedersachsen und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Niedersachsen, 2022 — 2027¢, worin auf Seite 14

unter der Zwischenuberschrift ,Atom“ Folgendes ausgefuhrt wird: ,Wir setzen uns weiter fir eine konstruktive und schnelle Lésung der
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Zwischenlager-Standortfrage mit Alternativenprifung auf Grundlage der Beleuchtungskommission ein und fordern im Bund die Berucksichtigung der Interessen der Region
ein.”

Wie auch immer das Ergebnis der Alternativenpriifung und der landesplanerischen Feststellung im Raumordnungsverfahren letztlich lauten wird, wirde mit der Einfihrung
von Standortalternativen fur das Zwischenlager einschlie3lich Asse-ferner Alternativen in das Verfahren in jedem Fall eine Basis geschaffen, die Akzeptanz der Entscheidung
in der Region deutlich zu erhéhen. Wie ausgefihrt, ergibt sich hier aus dem Raumordnungsrecht in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip die Notwendigkeit eines
Alternativendiskurses fiir den Standort des Zwischenlagers.

Erwiderung BGE

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte flrr ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefihrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP
eingeflossen.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur ergénzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht

wurden.

Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertraglich bewertet werden kann.
Innerhalb dieser RVP wird keine Alternativenprifung asseferner Standorte fiir die Zwischenlagerung durchgefiihrt werden, da der Vorhabentrager keine alternativen
Standorte sowie die Beteiligten keine ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen ins Verfahren eingebracht haben.

Da es sich bei einer RVP um ein antragsgebundenes Verfahren handelt, verbleibt die abschlieRende Entscheidung, ob eine Alternative Gegenstand einer
Raumvertraglichkeitsprifung wird, bei der BGE als zustéandigem Vorhabentrager.

Gesetzlich bestehen keine Regelungen, wonach ein Vorhabentréger seitens der Landesplanungsbehérde zur Erarbeitung pruffahiger Unterlagen hinsichtlich alternativer

Standorte verpflichtet werden kann. Das ArL BS als verfahrensfiihrende Behérde ist grundsatzlich auch nicht dazu verpflichtet, selbst Alternativen in das Verfahren

einzubringen bzw. erarbeiten zu lassen.
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Im Idealfall schafft die RVP in der Bevdlkerung eine erhéhte Akzeptanz fur das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich
umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird. Aufgabe der RVP ist es, das Vorhaben durch transparente Prifung und
Abwagung aller verfahrensrelevanten Belange sachlich-fachlich zu bewerten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 228

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafle K513
Argument

Im Raumordnungsverfahren muss diese Abwagung in gleicher Weise fur die im Raum stehende Frage der Unterbrechung der K 513 gelten. Im Folgenden werden beide
Themen in sozialethische Erwagungen eingebettet, die im Hintergrund des Raumordnungsgesetzes stehen: Die von der BGE eingebrachte Planung, die K 513 zu unterbrechen,
legt exemplarisch offen, welche raumbedeutsamen Veranderungen der gesamte Rickholprozess fiir die Region auslésen wird. Der bisherige Planungsansatz der BGE,

die Rickholung und die Zwischenlagerung auf eigenem Geléande zu realisieren, wird durch die geplante Unterbrechung der Kreisstral3e durchbrochen. Die Riickholung

und die Zwischenlagerung I6sen, weit iiber das Betriebsgeléande hinaus, komplexe raumbedeutsame Wirkungen aus. Uber viele Jahrzehnte wird die Region von dem
Ruckholprozess in sozialer, 6konomischer und 6kologischer Hinsicht massiv beeintrachtigt werden. Die Nutzung des Lebensraums der hier lebenden Menschen wiirde

durch die Unterbrechung von Raumbeziigen, wie bei der K 513, sowie in naturraumlicher Hinsicht durch die veranderte Zuwegung zum Naturraum Asse, massiv

eingeschrankt. Auch die fur die Landwirtschaft benétigten Transportwege, z. B. bei der Abfuhr der Ribenernte, werden raumbedeutsame Veranderungen zur Folge

haben

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/VVorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrale oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
gultigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertréaglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam einzustufen. Dass es infolge einer
StraRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser Einstufung unbertihrt.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Landkreises Wolfenblittel vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur ergédnzenden Unterlage der

BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde.

Die aus der Kappung der K 513 resultierenden Raumauswirkungen werden auf Mal3stabsebene der RVP betrachtet.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 229

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Erstmals wird durch diese Planung anschaulich, wie tiefgreifend das Raumerleben fir die hier lebenden Menschen beeintréachtig wird. Die geplanten Malinahmen werden
das Erleben von Souveranitat, das Sicherheitsempfinden und das Vertrauen in staatliches Verhalten massiv beriihren. Die von der BGE nachtraglich vorgelegte

Modifikation der Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren offenbaren wiederum einen eng gefiihrten technischen Blick auf ein Einzelvorhaben und hier den
Einzelaspekt ,Verkehr“, ohne auch nur im Ansatz die komplexe Raumwirkung der Malinahmen zu betrachten und eine Wirkungs- und Auswirkungsanalyse im Geflige

aller MalRnahmen vorzulegen. Raumordnungsverfahren sind der gesetzlich gebotene Weg zu klaren, ob durch ein raumbedeutsames Vorhaben soziale, 6konomische und
Okologische Belange bertihrt werden. Dahinter steht die Einsicht, dass die jeweiligen rdumlichen Gegebenheiten in einem ausgewogenen Verhaltnis zu der gewiinschten
gesellschaftlichen Ordnung stehen sollen. Raumordnung ist also im Kern Gesellschaftspolitik: Das Ethos, das unser demokratisches Gemeinwesen tragt und sich u. a. in der
erhaltenden Gestaltung von Lebenswelt und Gesellschaft, in der Férderung von Wohlergehen, Gesundheit und Sicherheit, im Respekt vor dem Einzelnen und abweichenden
Meinungen, durch Offenheit flir Argumentation und Kompromiss, in der Férderung von sozialem Frieden und gesellschaftichem Zusammenhalt und in der Einsicht einer auf
Grund fairer und gerechter Abwagung basierenden Zustimmung zu staatlichem Handeln, kurz, in der Férderung des Vertrauens in die staatliche Ordnung konkretisiert.Deshalb
ist die freie und im ethischen Diskurs gewonnene Zustimmung derjenigen, die mit moglichen (Schadens-)Wirkungen von raumbedeutsamen Vorhaben umgehen mussen, die
Basis einer akzeptierenden Umsetzung. Folglich ist mit dem Raumordnungsverfahren notwendigerweise ein Abwégungsprozess samt Alternativenprifung verbunden. Damit
wird deutlich, dass das Raumordnungsverfahren im Kern eine Sozial- und Nachhaltigkeitsvertraglichkeitsprifung darstellt. Jedes technische Grol3vorhaben, insbesondere im
konkreten Fall, in dem unerprobte neue Verfahren der Riickholung mit weiteren Risikokomplexen verbunden sind, ist im weiten Sinn ein soziales Projekt. Das
Raumordnungsverfahren 16st diese Dimension ein, weil u. a. durch die Antragskonferenz der Region die Mdglichkeit eroffnet wird, sich verantwortlich in den Prozess
einzubringen. Das kann aber nur gelingen, wenn die BGE davon Abstand nimmt, immer wieder mit Vorfestlegungen in die rechtlich gebotenen Verfahren einzutreten und
gemeinsame Klarungen fur obsolet zu erklaren.

Erwiderung ARL BS

Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der erganzenden Beteiligung zur erganzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht
wurden und nunmehr erneut zum Gegenstand der Stellungnahme gemacht werden. Im Nachgang dieser erganzenden Beteiligung wurde durch das ArL BS am 02.05.2023 der
Untersuchungsrahmen fur die RVP festgelegt. Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten
Untersuchungsrahmens als vollstandig erachtet.

Im Idealfall schafft die RVP in der Bevdlkerung eine erhéhte Akzeptanz fur das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich
umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird. Aufgabe der RVP ist es, das Vorhaben durch transparente Priifung und

Abwagung aller verfahrensrelevanten Belange sachlich-fachlich zu bewerten.

Des Weiteren siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 230

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Unterbleibt ein partizipativer Abwagungsprozess zu Losungsalternativen, kommt es zur Abldsung rechtlicher Normen und technischer Prozesse von den unser Gemeinwesen
tragenden Uberzeugungen. Auf diesen Sachverhalt habe ich schon in meiner Stellungnahme vom 28.07.2022 mit Verweis auf planungsdemokratische Grundsatze
aufmerksam gemacht. Zu den nachtraglichen Modifikationen der Unterlage zur Antragskonferenz beziiglich der K 513: Erganzend zu den vorstehenden grundsétzlichen
Anforderungen und Erwartungen weise ich auf Folgendes hin:

Es ist fur mich anhand der vorliegenden Angaben nicht nachvollziehbar, wie die BGE ihre Vorstellungen hinsichtlich der K 513 in zulassungsrechtlicher Hinsicht zu realisieren
beabsichtigt. Hierzu fehlen Erlauterungen der BGE.

Gemal der (insoweit unverandert gebliebenen) ,Unterlage zur Antragskonferenz* will die BGE fur die Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagers und einer
Behandlungsanlage im Wesentlichen Antrdge nach den 88 6 und 9 AtG einreichen. Dies betrifft Antrage gerichtet auf eine atomrechtliche Genehmigung zur Aufbewahrung
von Kernbrennstoffen sowie gerichtet auf eine atomrechtliche Genehmigung zur Bearbeitung, Verarbeitung bzw. sonstiger Verwendung von Kernbrennstoffen auf3erhalb
genehmigungspflichtiger Anlagen. Bei beiden atomrechtlichen Genehmigungen handelte es sich allerdings nicht um Entscheidungen, die stral3enrechtliche Entscheidungen
einbeziehen wirden.

Erwiderung BGE
Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Die Querung des Betriebsgeléndes einer kerntechnischen Einrichtung durch 6ffentliche Verkehrswege in Form von Tunnel-, Briicken- oder Schrankenlésungen oder
ahnlichem ist aus Sicherungsgriinden nicht méglich. Dies betrifft insbesondere den Nachweis des ausreichenden Schutzes gegenuber StormafRnahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter, der fiir ein Betriebsgelande, welches von einer 6ffentlichen Strale gequert wird, nicht gewahrleistet werden kann.

Unabhangig davon wiirden Tunnel- oder Briickenlésungen zu BaumaRnahmen im FFH-Gebiet fiihren und damit Nachteile beim Umweltschutz mit sich bringen.

Mit der Erweiterung des Betriebsgelandes zur Realisierung der Riickholung, aber auch im Falle eines nicht beherrschbaren Losungszutritts, ist mit einem erhohten
Verkehrsaufkommen durch LKW zu rechnen. Aktuell Iasst die Stral3enbreite der K 513 keinen regelmafiigen Begegnungsverkehr zwischen LKW zu. Um den
Anforderungen des Vorhabens und den damit verbundenen, erhdhten Verkehrslasten gerecht zu werden, ware eine Verbreiterung sowie eine Erhéhung der Tragfahigkeit
der K 513 aus der Fahrtrichtung Remlingen bis zum Betriebsgelande der Schachtanlage Asse Il zweckmaRig.

Der Ausbau der K513 von der K20 kommend bis zur Zufahrt zur Schachtanlage Asse Il (Am Walde) wird aktuell weiterverfolgt. Die Gesprache zwischen BGE und Landkreis
Wolfenbiittel Giber eine Kooperationsvereinbarung laufen und beriicksichtigen auch die Herstellung eines Radwegs.
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Erwiderung ARL BS

Hierbei handelt es sich um Ausfuhrungen, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur erganzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht
wurden und nunmehr erneut zum Gegenstand der Stellungnahme gemacht werden. Im Nachgang dieser erganzenden Beteiligung wurde durch das ArL BS am 02.05.2023 der
Untersuchungsrahmen fur die RVP festgelegt. Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten

Untersuchungsrahmens als vollstéandig erachtet.

Die hier angesprochenen zulassungsrechtlichen Fragen zur Kreisstra3e K 513 sind nicht Gegenstand dieser RVP.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 231

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 7.3 Grundeigentum/Entschadigung
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Auch fehlte den besagten atomrechtlichen Genehmigungen jeweils eine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Derzeit ist offen, ob der Kreistag im Rahmen einer einvernehmlichen
Regelung zur Einziehung der Kreisstraf3e und zum Beispiel einem Verkauf landkreiseigener Flachen tberhaupt zustimmen wuirde.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 232

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Des Weiteren erschlief3t sich mir auch die von der BGE zwar behauptete, aber durch nichts belegte angebliche Erforderlichkeit der Unterbrechung der K 513 nicht. Die BGE
nimmt insoweit an, es stellten ,[e]ine Querung der Kreisstral3e durch Briicken oder Tunnel (...) keine zumutbaren Varianten dar” (Bl. 4 des Dokuments

»Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren - Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz®). Indes fehlt es an jeder nachvollziehbaren Darstellung seitens der
BGE im Hinblick auf Alternativen, welche die Annahme der BGE rechtfertigten. Die vermeintliche Unzumutbarkeit von Alternativen zur Unterbrechung der KreisstraRe K 513
vermag ich daher nicht zu erkennen. Vielmehr muss ich davon ausgehen, dass Alternativen zur Unterbrechung der K 513 sehr wohl zumutbar, aber nicht gewollt sind.
GroRRraumige (im Sinne von Asse-fernen) wie kleinrGumige Alternativen zu einer Unterbrechung der K 513 sind daher im Raumordnungsverfahren darzustellen und zu
bewerten.Die Planung der BGE, (allein) die K 513 als Zu- bzw. Abfahrt zu den beabsichtigten Anlagen zu nutzen, erscheint zudem nicht plausibel. Schon zur Sicherung der
reguléaren Betriebsablaufe bzw. zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit, erst recht aber im Schadens- bzw. Katastrophenfall wird es mindestens einer weiteren Zu- bzw.
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Abfahrt bedtrfen, die jedoch nicht vorgesehen ist. Des Weiteren erscheint die Annahme der BGE in dem aktuellen Dokument verfehlt, es seien hier keine zusatzlichen
raumbedeutsamen Auswirkungen hinsichtlich der beabsichtigten Ertiichtigung und Unterbrechung der K 513 zu erwarten. Diese Annahme erscheint unrichtig; jedenfalls ist sie
nicht hinreichend durch Tatsachen untersetzt. Die K 513 ist raumbedeutsam. Bei der K 513 handelt sich um eine Kreisstral3e, der Uberdrtliche Bedeutung fur den Verkehr
zukommt (8§ 3 Absatz 1 Nummer 2 NStrG). Dies betrifft neben dem Kfz-Verkehr insbesondere auch den Radverkehr. Auf der K 513 liegen zudem Buslinien, fur die
Forstwirtschaft und die Landwirtschaft ist sie die Zufahrt zu Wald- und Ackerflachen. Wirde die K 513 wie von der BGE geplant unterbrochen, wirde dies zu einer

relevanten Veranderung der Verkehrsstrome fuhren, insbesondere auch in Gestalt von Umwegfahrten, wodurch sich wiederum zwangslaufig veréanderte Ortsbeziehungen
ergeben wirden.

Erwiderung BGE

Unter Bertcksichtigung der gegebenen Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zum Abruf in ein

Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und zweckmaRig, die Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

Die Querung des Betriebsgelandes einer kerntechnischen Einrichtung durch 6ffentliche Verkehrswege in Form von Tunnel-, Briicken- oder Schrankenlésungen oder
ahnlichem ist aus Sicherungsgriinden nicht zulassig. Dies betrifft insbesondere den Nachweis des ausreichenden Schutzes gegentber Stérmal3nahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter, der fir ein Betriebsgeléande, welches von einer 6ffentlichen StraRe gequert wird, nicht gewahrleistet werden kann.

Unabhangig davon wirden Tunnel- oder Briickenlésungen zu BaumafRnahmen im FFH-Gebiet fuhren und damit Nachteile beim Umweltschutz mit sich bringen.

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den Grof3raum Braunschweig gibt es fiur die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrae oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
glltigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer Stralenunterbrechung zu Beeintrdchtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser

Einstufung unberihrt.

Es verkehrt keine reguléare Buslinie auf der K 513. Entsprechend der Darstellung im Nahverkehrsplan 2020 fur den Grof3raum Braunschweig sowie im Busliniennetzplan des
Verkehrsunternehmens Bachstein VB fiir die Region Wolfenbuttel (https://www.vb-bachstein.de/fahrplaene/fahrplaene) bestehen Busverbindungen zwischen Remlingen und
Grol3 Vahlberg ausschlieBlich tber die Kreisstraf3en K 20 und K 21 mit Anschluss in der Ortschaft Klein Vahlberg.

Die Ackerflachen nordlich und sudlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des H6henzuges wéaren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin

erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fiir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden

seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.
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Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Landkreises Wolfenbdittel vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur ergédnzenden Unterlage der

BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde.

Ansonsten siehe Erwiderung zu BE ID 248.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 233

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Dies ginge zwangslaufig zu Lasten der dort lebenden Bevolkerung. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die bestehenden dorfiibergreifenden Sozialkontakte und die
alltaglichen Wege in Verbindung mit Einkauf, Arztbesuchen, Sport- und Freizeitaktivitaten. Besonders betroffen wéaren die in den Dorfern lebenden Kinder und
Jugendlichen. Insbhesondere ware Radfahrenden entgegen der Annahme der BGE auch kein Ausweichen auf die K 20 und K 21 méglich bzw. zumutbar. Denn neben einer
deutlich langeren Wegstrecke, um beispielsweise von GroR3 Vahlberg nach Remlingen mit dem Fahrrad zu gelangen, ist der Weg zudem weit weniger sicher. So ist die
Fahrbahn der K 21 zwischen Grof3 Vahlberg und Klein Vahlberg ins-besondere im Bereich hinter dem Ortsausgang von Grof3 Vahlberg von breiten Langsrissen,
Asphaltaufbriichen und Setzungen durchzogen. Dieser Abschnitt befindet sich in einem Bergsenkungsgebiet und wird seit vielen Jahren regelmafig umfangreich saniert.
Trotz aller Bemiuhungen konnten die in Langsrichtung der Fahrbahn auftretenden Setzrisse (H6henversatz bis zu ca. 10 cm im Fahrbahnbereich) bisher nicht aufgefangen
werden. Sie stellen insbesondere flir Zweirader aller Art eine besondere Gefahrdung dar. Zunehmender Schwerverkehr wird die Situation massiv nachteilig beeinflussen.
Eine dauerhafte Sperrung ware nicht auszuschliel3en. Aul3erdem wirde fur Radfahrende insbesondere die dann zu bewaltigende Steigung am Miihlenberg ein
erhebliches Hindernis darstellen, das aufgrund der vorhandenen Schaden, aber auch der zu prognostizierenden Erhéhung des Pkw- und Lkw-Verkehrs durch die Umlenkung
des Verkehrs infolge der beabsichtigten Sperrung der K 513 nicht zuletzt auch ein erhéhtes Geféahrdungspotential aufweist.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/VVorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrale oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
gultigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer StralBenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser

Einstufung unberihrt.

In Kapitel 4.7.5 der Raumvertréaglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden Veranderungen der Verkehrsstrome und die Umwegefahrten infolge der Unterbrechung
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(Einziehung) der K 513 beschrieben. Die Erreichbarkeit der Ortschaften Remlingen und Grof3 Vahlberg ist Uber die bestehenden Kreisstralen K 20 und K 21 gewahrleistet.
Diese Verkehrsverbindung betréagt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung tiber die K 513 von ca. 3,6 km. Fur den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zusétzliche Fahrtzeit

von ca. 2 min. FUr den Radverkehr betragt die zusatzliche Fahrtzeit ca. 5 min. Eine wesentliche Einschrankung der Erreichbarkeit beider Ortschaften kann somit nicht
abgeleitet werden. Darliber hinaus wird im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) die zu erwartende Verkehrsbelastung
bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fur landliche Gebiete tblichen Niveau liegen.

Die StraRenbaulast fur die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbittel. Grundsétzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche

Schaden aufweist, die auf den Baugrund zurlickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundsatzlich dem Landkreis Wolfenbuttel.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 234

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 2.10 Mohbilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafle K513
Argument

Erganzend ist aulRerdem auch noch zu berticksichtigen, dass die K 513 in dem betroffenen Gebiet die einzige Querung der Asse darstellt, weshalb ihr besondere
Verkehrshedeutung zukommt. Ferner wéaren von einer Ertlichtigung und Unterbrechung der K 513 die Touristische Vorzugsradroute ,Eulenspiegel-Radweg”, aber auch
Wegeabschnitte aus dem Alltagsnetz fiir den Radverkehrunmittelbar nachteilig betroffen, was auch die Raumbedeutsamkeit der K 513 sowie die nachteiligen
raumbedeutsamen Auswirkungen einer Unterbrechung dieser Kreisstral3e weiter unterstreicht. Die Ortsdurchfahrt in Klein Vahlberg ist sehr schmal und durch eine 90° Kurve
in der Ortslagestark eingeengt. In Verbindung mit der beabsichtigten Verkehrsumlenkung waren z. B. Beschadigungen an den Nebenanlagen in der Ortsdurchfahrt -
insbesondere durch den Schwerlastverkehr - zu erwarten. Durch den beabsichtigten teilweisen Ausbau der K 513 wirden landwirtschaftliche Flachen durch die geplante
Inanspruchnahme betroffen, insbesondere aber wirde der land- aber auch forstwirtschaftliche Verkehr durch die geplante Sperrung der K 513 durch erforderliche
Umwegfahrten erheblich beeintrachtigt. Die Notwendigkeit des Ausbaus der K 513 zwischen Remlingen und der Schachtanlage ware anhand von quantitativen Angaben unter
Berucksichtigung des bestehenden Bahnanschlusses darzulegen. Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang empfehle ich dringend, dass die BGE fur das
Raumordnungsverfahren ein unabhangiges Verkehrsgutachten tiber die Auswirkungen der beabsichtigten Ertiichtigung und Unterbrechung der K 513 einholt, um insoweit

zu einer hinreichenden Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Mit Blick auf die baugrundbedingten Probleme auf der K 21 erscheint insbesondere auch eine Begutachtung
notwendig, ob diese Strecke Uberhaupt als Ausweichstrecke tauglich ist und erttichtigt werden kann. Ein unabhangiges Verkehrsgutachten sollte folgende Punkte

betrachten: 1. Untersuchung der Verkehrsstrome auf den Kreisstral3en 513, 20 und 21 einschlief3lich prognos-tischer Verlagerung der Verkehrsstrome bei Sperrung der K
513.2. Die K 21 weist zwischen Klein Vahlberg und Grol3 Vahlberg massive Schaden auf und ist sanierungsbediirftig. Sie hat Langsrisse aufgrund von Abrutschungen,
Senkungen und Setzungen. Schon fur den jetzigen Verkehr ist ein grundhafter Ausbau zwingend erforderlich. Alternativ ist fir diesen Abschnitt auch eine Sperrung im
Gesprach. Erforderlich:i. Untersuchung des StralRenaufbaus der K21, Abschnitt 30, mit Tiefenuntersuchung3. In Klein Vahlberg befindet sich in enger Bebauung und
schlechter Sicht eine 90°-Kurve. Erforderlich:i. Untersuchung des Begegnungsverkehrs auf der K21, Abschnitt 30, gerade auch in Bezug auf Schwerlastverkehr ii. Fahrversuche
mit Schwerlastverkehr in der Ortslage 4. In und vor Klein Vahlberg sind abknickende Vorfahrten eingerichtet, die bei einer Mehrbelas-tung gegebenenfalls geandert werden
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missen.Erforderlich:i. verkehrsplanerische Untersuchungen und Lésungen zu Anderungen der Kreuzungenl. K20, Abschnitte 40 und 50 mit der K21, Abschnitt 30, sowie 2.
K20, Abschnitte 30 und 40 mit der K21, Abschnitt 10,unter Berlicksichtigung des tber die K20 und K21 laufenden Bus- und Schulbusverkehrs5. Untersuchung der
Auswirkungen einer Sperrung auf die Verkehrsstrome Bus (Busanbindungen und mdgliche Alternativen), Land- und Forstwirtschaft, Tourismus. Die dargestellten Probleme
wiirden sich im Ubrigen nicht nur in der Betriebsphase der von der BGE beabsichtigten Anlagen ergeben, sondern wiirden sich insbesondere auch bereits in der
Errichtungsphase stellen. AuRerdem betrachtet die BGE in ihrem Dokument zu Unrecht die spéatere Phase der zuklnftigen Outputverkehre des Zwischenlagers nicht, wenn
das dort zunéchst zwi-schengelagerte Material in ein Endlager Uberfuhrt wird. Aus meiner Sicht sind im Ergebnis insbesondere abweichend zu den Blattern 11 und 12 des
Dokuments ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren - Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz* in den Bereichen ,Landwirtschaft,

~Forstwirtschaft®, ,Erholung, Freizeit, Tourismus®, ,Verkehr", aber auch ,Katastrophenschutz" mindestens vertiefende Betrachtungen zu Auswirkungen

auf die Raumordnung erforderlich.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den Grof3raum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/\VVorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrafle oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
glltigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam einzustufen. Dass es infolge einer
StralRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser Einstufung unbertihrt.

Die StraRenbaulast fur die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbittel. Grundsétzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche
Schéaden aufweist, die auf den Baugrund zurtickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundséatzlich dem Landkreis Wolfenbuttel.

Bereits heute wird die Ortsdurchfahrt von Klein Vahlberg der 90° Kurve folgend von ca. 20 LKW (>3,5 t) innerhalb von 24 Stunden durchquert. Im Ergebnis der
Verkehrsuntersuchung sind ca. 30 LKW des alltaglichen Durchgangsverkehrs auf der K513 infolge der Sperrung zusétzlich pro Tag in der 90° Kurve in Klein Vahlberg
moglich. Der zuséatzliche bau- und betriebsbedingte Verkehr infolge des Vorhabens wird nicht tber die K21 und durch Klein Vahlberg geleitet, sondern tber die K20 zur
B79.

Im Rahmen der Uiberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen behélt sich die BGE die Nutzung der Transportmittel Bahn und LKW vor, da zum derzeitigen Zeitpunkt
grundlegende Planungsrandbedingungen noch nicht getroffen werden kénnen. Wohin das abzugebende Haufwerk kommt, ist abhangig vom Abnehmer sowie der
Materialzusammensetzung. Ein Abtransport mittels LKW bietet ein hohes Maf3 an Flexibilitat, um die Bauablaufe optimal aufeinander abstimmen zu kénnen. Nicht zuletzt

bedingt ein Abtransport mittels Bahn zudem einen Materialabnehmer mit Bahnanbindung. Machbarkeitsstudien zu diesem Thema sind bereits in Erstellung.
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Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des Landkreises Wolfenbdittel vom 29.12.2022, die im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung zur ergédnzenden Unterlage der
BGE zur Antragskonferenz vorgebracht wurde.

Die K 513 ist im RROP fiir den Grof3raum Braunschweig weder als Vorranggebiet HauptverkehrsstraRe noch als Vorranggebiet Hauptverkehrsstral3e von regionaler

Bedeutung festgelegt. Sie ist somit nicht regional bedeutsam im Sinne der Raumordnung.
Die aus der Kappung der K 513 resultierenden Raumauswirkungen werden auf Mal3stabsebene der RVP betrachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 235

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Trotz der Pflicht zur UVP-Vorprifung gemal Anlage 1 Nummer 4 NUVPG enthélt das BGE-Dokument ,Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren - Ergénzung

der Unterlage zur Antragskonferenz* keine Aussagen zur Frage der UVP-Pflicht des Vorhabens speziell im Hinblick auf die MaRnahmen, die beziglich der K 513 geplant

sind. Das Dokument erscheint insoweit unvollstandig. Die Verbreiterung der Strafl3e bedeutet auf Teilen der zu versiegelnden Flachen einen Eingriff in das FFH-Gebiet 152.
Durch die Wahl der Seite kann der Eingriff in das FFH-Gebiet minimiert werden, wobei die Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes bei der Seitenwahl als gleichbleibend zu
bewerten ist. In jedem Fall ist die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens zu prifen, was wiederum fur das Bestehen einer eigenen UVP-Pflicht wegen der beabsichtigten
MaRnahmen bezuglich der K 513 spricht bzw. diese Pflicht dann wohl nach sich zieht (s. 0.). Durch den Ausbau der K 513 mussen ggf. Kompensationsflachen in

Anspruch genommen werden. Sofern vorgemerkte Kompensationsflachen mit MaBnahmen belegt sind und Kompensationen bereits stattgefundenen haben, missen mit

dem Ausbau einhergehende Flachenverluste an anderer Stelle doppelt ausgeglichen werden. Ich weise zudem darauf hin, dass ein erhthtes Verkehrsaufkommen durch Lkw
wahrend der Bauphase und Rickholung und damit verbundene Schall- und Abgasimmissionen ggf. den Schutzzielen des FFH-Gebietes 152 entgegenstehen und daher
ebenfalls gepriift werden mussen.

Erwiderung BGE

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung hat eine Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen stattgefunden. Die Ergebnisse sind im Bericht zur
Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens dargestellt. Eine UVP erfolgt im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens.

Baubedingt werden keine zusatzlichen Flachen in Anspruch genommen, die nicht auch anlagenbedingt in Anspruch genommen werden, sodass der Konflikt
~Flacheninanspruchnahme abdeckend durch die anlagenbedingte Auswirkung betrachtet wird. Weitere mogliche Baustelleneinrichtungsflachen werden nur auf
konfliktarmeren Standorten eingerichtet, wie z. B. bereits versiegelte Flachen (Parkplatz Ost). Die Flachen liegen auRerhalb des FFH-Gebietes und sind auch keine
gesetzlich geschitzten Biotope. Der Wirkfaktor "Baubedingte Flacheninanspruchnahme" kann daher als nicht bewertungsrelevant eingestuft werden.
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Sollten Flachen in Anspruch genommen werden, auf denen bereits Kompensationsmaflinahmen fir andere Vorhaben umgesetzt wurden, so wird das

Kompensationsverhaltnis anhand der Wertstufen des vorhandenen Biotops bzw. Zielbiotopes der Kompensationsflache berechnet. Dies entspricht dem Vorgehen geman
"Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” des Niedersachsischen Landesamtes fiir Okologie von 1994 (erschienen in
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, Heft 1/94, Hannover) in Verbindung mit den seither erschienenen Aktualisierungen.

In den Kapiteln 6.1 und 6.2 der FFH-Vertraglichkeitsstudie wurde unter dem Wirkfaktor 6-1 ,Stickstoff- und Phosphatverbindungen/Nahrstoffeintrag” die Auswirkungen

durch das Verkehrsaufkommen betrachtet. Im Ergebnis werden die zu erwartenden Luftschadstoffemissionen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes fuhren.

In den Kapiteln 6.1 und 6.2 der FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie in Kapitel 6.1 der Artenschutzrechtlichen Beurteilung wurden die Auswirkungen beschrieben und bewertet.
Bezuglich der zu erwartenden Larmemissionen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der betroffenen Arten durch die Umsetzung von

Schadensbegrenzungsmafinahmen vermieden werden. In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren werden auf Basis der Schallimmissionsprognose die Auswirkungen der
akustischen Reize (Schall) konkret untersucht und die erforderlichen SchadensbegrenzungsmalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigung, wie Aufwertung der
Habitateignung, festgesetzt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 236

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafe K513
Argument

Schlie3lich erscheint mir aufgrund der mafR3geblichen inhaltlichen Veranderung der ,Unterlage zur Antragskonferenz* durch das aktuelle BGE-Dokument speziell im

Hinblick auf die K 513 eine Wiederholung der Antragskonferenz - unter Einbeziehung insbesondere der Samtgemeinde EIm-Asse sowie der Gemeinde Vahlberg, aber auch des
Landkreises Wolfenbuttel - erforderlich. Das in Rede stehende Vorhaben wurde nachtréglich in relevanter Weise von der BGE modifiziert. Gemal § 10 Absatz 1 Satz 1

NROG muss der Einleitung eines Raumordnungsverfahrens eine Antragskonferenz vorausgehen, ,in der die Landesplanungsbehérde mit dem Tréger des Vorhabens auf

der Grundlage geeigneter, vom Tréger des Vorhabens vorzulegender Unterlagen Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf des Raumordnungsverfahrens entsprechend
dem Planungsstand erdrtert”. Mit der inhaltlichen Modifizierung der Unterlage zur Antragskonferenz in ihrer ur-spriinglichen Fassung durch das Dokument

~Schachtanlage Asse Il, Raumordnungsverfahren - Erganzung der Unterlage zur Antragskonferenz" mit Stand 02.11.2022 hat sich das in Rede stehende Vorhaben

geandert und haben sich die urspriinglich von der BGE vorgelegten Unterlagen im Nachhinein als unvollstandig und damit jedenfalls in einem relevanten Punkt als

ungeeignet erwiesen. Dies erfordert, eine erneute Antragskonferenz hinsichtlich des Vorhabens, dann aber hinsichtlich des Vorhabens in seiner aktuellen Gestalt vor dem
Hintergrund der Unterlagen in ihrer aktuellen Fassung, durchzufuihren.

Erwiderung ARL BS
Hierbei handelt es sich um Ausfiihrungen, die im Rahmen der ergédnzenden Beteiligung zur erganzenden Unterlage zur Antragskonferenz im Dezember 2022 vorgebracht
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wurden und nunmehr erneut zum Gegenstand der Stellungnahme gemacht werden.

Die Durchfuhrung einer Antragskonferenz liegt gem. 8§ 10 Abs. 1 S. 1 NROG im Ermessen der verfahrensfihrenden Behdrde. Abstimmungen kénnen gem. 8 10 Abs. 1
S. 4 NROG auch auf Grundlage eines schriftlichen oder elektronischen Austausches unter Hinzuziehung der zu beteiligenden Stellen, Verbande, Vereinigungen und sonstigen
Dritten erfolgen.

Da sich Nachgang zur Antragskonferenz vom 11.07.2022 ein neuer Sachstand ergeben hat, der den beabsichtigten Umgang mit der KreisstralRe K 513 betrifft, hat das ArL BS
als verfahrensfuhrende Behorde entschieden, eine erg&nzende Beteiligung zu einer entsprechend seitens der BGE vorgelegten erganzenden Unterlage durchzufuhren.
Dabei wurden dieselben Stellen beteiligt, die auch zur Antragskonferenz am 11.07.2022 eingeladen waren.

Die hier geforderte Wiederholung der Antragskonferenz war aufgrund der erganzenden Beteiligung nicht erforderlich. Die Ergebnisse der erganzenden Beteiligung sind in die

Festlegung des Untersuchungsrahmens eingeflossen. Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten
Untersuchungsrahmens als vollstandig erachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 237

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Aus aktuellem Anlass mochte ich abschlieRend noch darauf hinweisen, dass Bodensenkungen den Planungen der BGE fir den Standort des Zwischenlagers im Kuhlager
entgegenstehen: Am 14.12.2022 hat das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) im Sinne des Bergrechts den Einwirkungsbereich fir die Schachtanlage

Asse Il bekannt gegeben. Es handelt sich um einen ovalen Bereich in den Gemeinden Remlingen-Semmenstedt und Vahlberg im Landkreis Wolfenbttel, der einen maximalen
Durchmesser von rund 1,3 Kilometern aufweist und sich am sud-6stlichen Auslaufer der Asse rund um die Schachtanlage Asse Il befindet. Bei diesem Einwirkungsbereich
handelt es sich den Angaben des LBEG zufolge um ein Gebiet an der Tagesoberflache, in dem mutmaflich infolge bergbaulicher Tatigkeiten in dem ehemaligen Salz- und
spateren Forschungsbergwerk Senkungen eingetreten sind. Diese Senkungen wurden dem LBEG zufolge seit 1986 gemessen. Dabei haben sich in einem Zeitraum von nur
etwas mehr als dreiRig Jahren - zwischen 1986 und 2020 - Werte von bis zu 33 Zentimetern ergeben. Der von der BGE favorisierte Zwischenlagerstandort im Kuhlager liegt -
ebenso wie die Standorte fiir Charakterisierung und Konditionierung - in diesem Einwirkungsbereich, in dem bereits nicht unerhebliche Senkungen eingetreten sind, und fur
den anzunehmen ist, dass dort auch weiterhin mit Senkungen gerechnet werden muss. Denn unter einem Einwirkungsbereich im Sinne des Bergrechts wird ein bestimmtes
Gebiet an der Tagesoberflache verstanden, in dem es zu Bergschaden - hier typischerweise zu Senkungen - kommen kann.

Erwiderung BGE
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Der Einwirkungsbereich besagt, dass infolge bergbaulicher Tétigkeiten Bergsenkungen eingetreten sind. Fur die Asse wurden diese seit 1986 gemessen und haben im
Zeitraum bis 2020 Werte von maximal 33 Zentimetern ergeben, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Entsteht im Einwirkungsbereich der untertéagigen
Gewinnung des Bergbaubetriebes ein Schaden an der Tagesoberflache, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, wird vermutet, dass der Schaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist (Bergschadensvermutung).

Der durch das LBEG gemaf3 EinwirkungBergV veroffentlichte Einwirkungsbereich besagt, dass eine Beweislastumkehr bei ggf. eintretenden Bauwerksschaden vorliegt. Im
Bereich der Asse wurden bis dato keine bergbaubedingten Bauschaden festgestellt und dokumentiert.

Aus Sicht der BGE liegen ausreichende Daten und Informationen vor, die eine belastbare Betrachtung moglicher Bergsenkungen zulassen. Die Entwicklung der
Tagesoberflache fur die Zukunft ist in der bergschadenkundlichen Senkungsprognose 2006 bertcksichtigt. Darin wurde auch der Einfluss der maximalen
Bodenbewegungen auf Bauobjekte an der Tagesoberflache prognostiziert und bewertet.

Aufgrund der zunehmenden Verfillung der Bestandsanlage (derzeit 92%) und der damit einhergehenden riicklaufigen Entwicklung der Konvergenz (Konvergenzraten

halbiert) ist die Gultigkeit der in 2006 vorgenommenen Senkungsprognosen weiterhin bestatigt.

Die aktuellen und zukiinftig zu erwartenden Bergsenkungen im Bereich der Schachtanlage Asse Il (und dem Standort Kuhlager) sind so gering, dass es keine Auswirkungen

auf die noch zu erstellenden Gebaude hat. Die Werte liegen im Bereich der Messgenauigkeit.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 238

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

In Bezug auf oberirdische Langzeitlager fir Abfélle - um ein ,Langzeitlager handelt es sich begrifflich bereits dann, wenn die Lagerdauer des Materials mehr als ein

Jahr betragt - gilt gemaf § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Deponieverordnung (DepV) in Verbindung mit § 3 Absatz 1 DepV und Anhang 1 DepV u. a. folgender Stand
der Technik speziell fir den jeweiligen Lagerstandort: Der Standort eines Langzeitlagers muss geeignet sein. Die Eignung des Standortes wird als eine notwendige
Voraussetzung dafir verstanden, dass das Wohl der Allgemeinheit durch das dort vorgesehene Lager nicht beeintrachtigt wird. Bei der Wahl des Standortes sind u. a.
insbesondere folgende Aspekte zu bertcksichtigen:- Die geologischen und hydrogeologischen Bedingungen des Gebietes einschlief3lich eines permanent zu
gewahrleistenden Abstandes der Oberkante der geologischen Barriere vom héchsten zu erwartenden freien Grundwasserspiegel von mindestens 1 m,- besonders
geschutzte oder schutzenswerte Flachen wie Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete, Wasservorranggebiete, Wald- und Naturschutzgebiete, Biotopflachen,- ein
ausreichender Schutzabstand zu sensiblen Gebieten wie z. B. zu Wohnbebauungen, Erholungsgebieten, sowie- die Gefahr von Erdbeben, Uberschwemmungen,
Bodensenkungen, Erdfallen, Hangrutschen oder Lawinen auf dem Geléande. Gemal dem geltenden Stand der Technik fur Langzeitlager fur Abfélle stehen
Bodensenkungen somit der Errichtung und dem Betrieb eines Langzeitlagers an einem bestimmten Standort entgegen. Im vorliegenden Fall darf demzufolge der
Zwischenlagerstandort wegen der Bodensenkungen jedenfalls nicht in dem vom LBEG bekannt gegebenen Einwirkungsbereich liegen. Dem tragen die hier in Rede stehenden
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Planungen der BGE fur den Zwischenlagerstandort unzulassig nicht hinreichend Rechnung. Dabei verkenne ich nicht, dass die von mir vorstehend angefuhrte
Deponieverordnung nicht unmittelbar fir das hier in Rede stehende atomare Zwischenlager gilt. Allerdings stellen die dargelegten deponierechtlichen MaRRstabe universell
anwendbare und daher inshesondere auch auf den vorliegenden Fall Gibertragbare Sicherheitsstandards zum Wohl der Allgemeinheit dar. Darauf wurde zutreffend auch schon
in der obergerichtlichen Rechtsprechung hingewiesen (siehe OVG Munster, Urteil vom 12.03.2009, 20 A 1251/07). Danach liegen den Kriterien, die abfallrechtlich durch die
Deponieverordnung vorgegeben werden, technische Risiko- und Sicherheitseinschatzungen zu Grunde. Die rechtliche Konkretisierung der technischen Notwendigkeiten beruht
auf fachlichen Kenntnissen und Bewertungen und sie bewirkt gleichzeitig in ihrer Umsetzung eine allgemeine und anerkannte Praxis. Hieraus ergibt sich ein technischer
Standard, der auch auf andere Umweltrechtsbereiche Ubertragbar ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn bei einer risiko- und sicherheitsbezogenen Betrachtung in den
zentralen Punkten eindeutige Parallelen zwischen den Regelungsgegenstanden bestehen, wie dies hier ganz offensichtlich der Fall ist. Die Bertcksichtigung der

vorgenannten MaRRgaben der Deponieverordnung fir das hier in Rede stehende atomare Zwischenlager ist deshalb sachlich gerechtfertigt. Diese MalRgaben stehen den
Planungen der BGE hier indes entgegen, weil ein Lagerstandort in einem Gebiet mit Bergsenkungen, insbesondere wenn er in einem bergrechtlichen Einwirkungsbereich liegen
soll, nicht dem Stand der Technik entspricht, der zum Schutz des Wohls der Allgemeinheit heranzuziehen ist.

Erwiderung BGE

Der Einwirkungsbereich besagt, dass infolge bergbaulicher Téatigkeiten Bergsenkungen eingetreten sind. Fur die Asse wurden diese seit 1986 gemessen und haben im
Zeitraum bis 2020 Werte von maximal 33 Zentimetern ergeben, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Entsteht im Einwirkungsbereich der untertagigen
Gewinnung des Bergbaubetriebes ein Schaden an der Tagesoberflache, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, wird vermutet, dass der Schaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist (Bergschadensvermutung).

Der durch das LBEG gemal3 EinwirkungBergV veroffentlichte Einwirkungsbereich besagt, dass eine Beweislastumkehr bei ggf. eintretenden Bauwerksschaden vorliegt. Im
Bereich der Asse wurden bis dato keine bergbaubedingten Bauschaden festgestellt und dokumentiert.

Aus Sicht der BGE liegen ausreichende Daten und Informationen vor, die eine belastbare Betrachtung moglicher Bergsenkungen zulassen. Die Entwicklung der
Tagesoberflache fur die Zukunft ist in der bergschadenkundlichen Senkungsprognose 2006 berticksichtigt. Darin wurde auch der Einfluss der maximalen

Bodenbewegungen auf Bauobjekte an der Tagesoberflache prognostiziert und bewertet. Die aktuellen und zukiinftig zu erwartenden Bergsenkungen im Bereich der
Schachtanlage Asse Il (und dem Standort Kuhlager) sind so gering, dass es keine Auswirkungen auf die noch zu erstellenden Geb&aude hat. Die Werte liegen im Bereich der
Messgenauigkeit.

Eine Zunahme der horizontalen Deformation oder der Senkungsgeschwindigkeit in Folge der, mit der Auffahrung des Riickholbergwerks verbundenen Tatigkeiten ist nicht zu
erwarten, da sich das Hohlraumvolumen unter Tage dadurch nicht nennenswert vergré3ert. Zudem werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren entsprechende
Nachweise erarbeitet, die die Standsicherheit der aufzufahrenden Hohlrdume tber die Dauer der Rickholung und Stilllegung abbilden.

Unvermeidbare Eingriffe werden entsprechend den naturschutzfachlichen Bestimmungen ausgeglichen oder ersetzt. Fur eine Ausnahmefahigkeit nach § 34 BNatSchG fiir
die Beeintrachtigung des FFH-Gebietes Nr. 152 "Asse" ist im Genehmigungsverfahren darzulegen, dass es keine zumutbaren Alternativen (Konzept-, Standort- oder technische

Alternativen) gibt, mit denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann.

Im Rahmen der Planungen werden MaRRnahmen berticksichtigt, die beztglich des Schutzgutes Wasser verhindern, dass es zu einer Gefahrdung kommen wird. In den
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Genehmigungsverfahren erfolgt auf Basis der konkreten Planung die abschlieRende Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 239

Stellungnahme vom: 29.12.2022

Thema: 3.11 Zusammenfassende Bewertung
Vorhabenbestandteil:

Argument

Abschliel3end bleibt insbesondere Folgendes festzuhalten:

- Die BGE hat die Unterlage zur Antragskonferenz nachtraglich derart modifiziert, dass die Antragskonferenz bzw. deren Ersatz wiederholt werden muss.

- Auch und gerade in Anbetracht der aktuellen Modifikation der Unterlage zur Antragskonferenz durch die BGE verbleibt es bei dem Befund der fortbestehenden Notwendigkeit
eines echten Alternativendiskurses im Raumordnungsverfahren unter Einbeziehung Asse-ferner Standorte, insbesondere soweit es das Zwischenlager angeht, dessen
Standortfrage weiterhin als offen zu behandeln ist.

- Die von der BGE nunmehr dahingehend modifizierte Planung, die K 513 zu unterbrechen, legt exemplarisch die sozialethische Dimension des gesamten Riickholprozesses
mit seinen raumbedeutsamen Veranderungen fir die Region offen.

- Gegen die aktuellen Modifikationen der Planungen speziell im Hinblick auf den Umgang mit der K 513 bestehen zahlreiche Bedenken, die ich exemplarisch oben angefihrt
habe.

- Schliellich ist festzuhalten, dass nach dem maf3geblichen Stand der Technik zum Schutz des Wohls der Allgemeinheit die Bodensenkungen im Einwirkungsbereich der
Standortwahl der BGE insbesondere im Hinblick auf das Zwischenlager entgegenstehen.

Erwiderung BGE
Die Festlegungen aus der Antragskonferenz und dem Untersuchungsrahmen sowie die daraus resultierenden Konkretisierungen sind in die Verfahrensunterlagen zur RVP

eingeflossen.
Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte flr ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflhrten
Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Der Einwirkungsbereich besagt, dass infolge bergbaulicher Téatigkeiten Bergsenkungen eingetreten sind. Fir die Asse wurden diese seit 1986 gemessen und haben im
Zeitraum bis 2020 Werte von maximal 33 Zentimetern ergeben, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Entsteht im Einwirkungsbereich der untertéagigen
Gewinnung des Bergbaubetriebes ein Schaden an der Tagesoberflache, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, wird vermutet, dass der Schaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist (Bergschadensvermutung).
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Der durch das LBEG gemalf3 EinwirkungBergV veroffentlichte Einwirkungsbereich besagt, dass eine Beweislastumkehr bei ggf. eintretenden Bauwerksschéaden vorliegt. Im
Bereich der Asse wurden bis dato keine bergbaubedingten Bauschéaden festgestellt und dokumentiert.

Aus Sicht der BGE liegen ausreichende Daten und Informationen vor, die eine belastbare Betrachtung mdglicher Bergsenkungen zulassen. Die Entwicklung der
Tagesoberflache fur die Zukunft ist in der bergschadenkundlichen Senkungsprognose 2006 berticksichtigt. Darin wurde auch der Einfluss der maximalen

Bodenbewegungen auf Bauobjekte an der Tagesoberflache prognostiziert und bewertet. Die aktuellen und zukiinftig zu erwartenden Bergsenkungen im Bereich der
Schachtanlage Asse Il (und dem Standort Kuhlager) sind so gering, dass es keine Auswirkungen auf die noch zu erstellenden Gebaude hat. Die Werte liegen im Bereich der

Messgenauigkeit.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 236 (erganzende Beteiligung) und zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).
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Landkreis Wolfenblttel (Anlage 7)
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 214

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.6 Hinweise zum Untersuchungsgebiet
Vorhabenbestandteil:

Argument

Anknipfend an unsere bisherigen Stellungnahmen vom 28.07.2022 und 29.12.2022 werde ich diese nun um konkrete, ernsthaft in Betracht kommende Asse-ferne
Standortalternativen fir ein Zwischenlager beispielhaft erganzen. Ausgangspunkt meiner Ergénzung ist lhre Festlegung des rdumlichen und sachlichen
Untersuchungsrahmens vom 02.05.2023. Hier steilen Sie fest:, 1. Raumlicher Untersuchungsrahmen Raumlich handelt es sich dabei um den von lhnen vorgeschlagenen
Untersuchungsraum, der in der Videokonferenz vom 11.07.2022 sowie in den schriftlichen Beteiligungen bestétigt wurde, da keine ernsthaft in Betracht kommenden
Alter-nativen gern. 8 15 Abs. 1 ROG eingebracht wurden. Dem ArL Braunschweig dréangen sich innerhalb des Untersuchungsraums keine ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen auf. Der Untersuchungsraum setzt sich aus dem Untersuchungsgebiet 1 (Vorhabenbestandteile plus Puffer von 500 m) und dem Untersuchungsgebiet 2 (Umkreis
mit einem Radius von 5 km um den Schacht Asse 5) zusammen [...]."In den Ausfuihrungen lhrer Feststellung lasst sich Sie in keiner Weise erkennen, dass Sie sich mit
unseren umfangreichen Ausfiihrungen zur Alternativenprifung der Zwischenlager-Standortfrage auseinandergesetzt haben.

Erwiderung BGE

Fur die Auswahl eines Zwischenlagerstandorts wurde ein Kriterienbericht vom BfS erstellt, indem der Prozess fur die Standortfestlegung beschrieben wurde und der einen
zwischen BfS, A2B und AGO abgestimmten Kriterienkatalog enthielt.

Der abgestimmte Kriterienkatalog umfasst die Beurteilungsfelder, die Bewertungskriterien, -gré3en und -maf3stabe. Diese sind auf jeden beliebigen Standort anwendbar.
Der im Kriterienbericht beschriebene Prozess sah vor, zunachst nur Asse-nahe Standorte zu betrachten. Hiernach wéaren Asse-ferne Standorte erst einzubeziehen, wenn
keine Asse-nahen Standorte die Eignung erfillt hatten.

Aufgrund der geeigneten Asse-nahen Standorte wurde kein externer Standort gesucht.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiederung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 215

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Ebenso war mein Versuch fruchtlos, mit Ministerin Staudte als zustéandiger Ministerin fir Landesplanung ins Gesprach zu kommen, wie Alternativen in das anstehende
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Raumordnungsverfahren fur die Schachtanlage Asse Il durch die BGE als Vorhabentragerin eingebracht werden kdnnten bzw. missten. Aus Sicht der Region ist die BGE
als Vorhabentragerin nach § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip sogar dazu verpflichtet. Aus meiner Sicht lage es in landesplanerischer
Kompetenz, auf die BGE bzw. den Bund einzuwirken, dass die BGE als Vorhabentragerin Standortalternativen fir das Zwischenlager in das Verfahren durch Vorlage
entsprechender Unterlagen einbringt. Au3erdem besteht insbesondere - nicht zuletzt vor dem Hintergrund des neu formulierten § 15 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 2 ROG
(,Die nach Landesrecht zustadndige Raumordnungsbehérde zustdndige Raumordnungsbehdérde) prift nach MalRgabe dieser Vorschrift in einem besonderen

Verfahren die Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 1 der Raumordnungsverordnung. Gegenstand der
Raumvertraglichkeitspriifung sind die [...] Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- oder Trassenalternativen") - auch eine Rechtspflicht fir Sie, ernsthaft in
Betracht kommende Standortalternativen einschlie3lich Asse-ferner Standortalternativen zunachst zu ermitteln und deren Prifung sodann in lhre
Raumvertraglichkeitspriifung einzubeziehen. Im meinem Schreiben an Landwirtschaftsministerin Staudte vom 06.11.2023 hatte ich auch auf die von Umweltminister Meyer
auf dem Biirgerdialog in Remlingen am 25.10.2023 deutlich gemachte Haltung der niedersachsischen Landesregierung zum havarierten Bergwerk und Atommilllager Asse
Il verwiesen, sich konstruktiv fiir eine Lésung der Standortfrage mit Alternativenpriifung fur die Zwischenlagerung der riickzuholenden Abfélle einzusetzen. Minister

Meyer zitierte dabei mehrfach aus seinem Schreiben an Bundesumweltministerin Lemke vom 08.09.2023, in dem er unter anderem fir eine Offnung des Themenhorizonts und
im Sinne einer erweiterten Klarung der Zwischenlagerfrage auch die Nutzung bestehender Zwischenlager ins Spiel brachte.

Erwiderung BGE

Nach Kenntnis der BGE sind keine Zwischenlager verfiigbar, die auch nur ansatzweise die Menge und Aktivitat der Abfélle aus der Asse aufnehmen kdnnten. Alle
bestehenden Zwischenlager werden noch fur eine lange Zeit fiir die Lagerung der radioaktiven Abfélle benétigt, die beim Betrieb und Rickbau von Nuklearanlagen
entstanden sind und auf die Einlagerung in das Endlager Konrad warten. Der BGE ist kein Standort mit verfigbaren Lagerkapazitaten bekannt. Aus diesem Grund hélt die

BGE daran fest, Asse-nah die notwendige Infrastruktur zu errichten.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiederung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 216

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Vor diesem Hintergrund hat der Kreistag des Landkreises Wolfenbuttel mich am 10.06.2024 mit einstimmigem Beschluss beauftragt, Ihnen beispielhaft konkrete ernsthaft in
Betracht kommende Asse-ferne Standortalternativen fur die Zwischenlagerung der zuriickzuholenden radioaktiven Abfalle mitzuteilen, damit - bezugnehmend auf Ihre
Argumentation - im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nunmehr eine Alternativenprifung durchgefiihrt werden kann. Als weitere Alternative fur die Zwischenlagerung
der Abfélle aus der Asse konnte bzw. sollte geprift werden, inwieweit die bereits vorhandenen Zwischenlager in Deutschland Uber Aufnahmekapazitaten fur schwach-

und mittelradioaktive Abfalle verfiigen und ob eine Verteilung der Abfélle aus der Asse erfolgen kann, so dass auf ein weiteres neues Zwischenlager verzichtet werden kann.
Ich méchte darauf hinweisen, dass es uns ausschlie3lich um Asse-ferne Alternativen, fiir das von der BGE geplante Zwischenlager in der Asse, geht. Uns ist bewusst, dass
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sowohl der geplante Schacht 5 nebst Tagesanlagen, aber auch eine Abfallbehandlungsanlage zur Charakterisierung, Konditionierung und Pufferung von riickgeholten
radioaktiven Abfallen am Standort Asse Il erforderlich ist, um den Abfall aus der Asse transportfahig zu machen. Vor dem Hintergrund, dass das Raumordnungsverfahren nicht
von der unteren Landesplanungsbehdrde, also dem Regionalverband GroRraum Braunschweig, durchgefiihrt wird, sondern die Aufgabe aufgrund der nicht an den Standort
Asse |l gebundenen Zwischenlagerung an die oberste Landesplanungsbehérde abgegeben wurde, ist es umso erstaunlicher, dass das Thema Alternativenprifung durch das
ArL Braunschweig ausgeblendet wird und dabei der Untersuchungsraum allein auf die von der BGE vorgelegte Planung am Standort Asse Il beschréankt wird.

Erwiderung BGE
Zu den Lagerkapazitaten der von der BGZ Gesellschaft fur Zwischenlagerung mbH betriebenen Zwischenlager teilte das BMUV mit, dass diese auf die Aufnahme der
Abfélle aus dem friiheren Betrieb und dem Abbau der Atomkraftwerke ausgelegt sind.

Nach Kenntnis der BGE sind keine Zwischenlager verfiigbar, die auch nur ansatzweise die Menge und Aktivitat der Abfélle aus der Asse aufnehmen kénnten. Alle
bestehenden Zwischenlager werden noch fiir eine lange Zeit fiir die Lagerung der radioaktiven Abfalle bendtigt, die beim Betrieb und Rickbau von Nuklearanlagen
entstanden sind und auf die Einlagerung in das Endlager Konrad warten. Der BGE ist kein Standort mit verfugbaren Lagerkapazitaten bekannt. Aus diesem Grund hélt die

BGE daran fest, Asse-nah die notwendige Infrastruktur zu errichten.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 217

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Offensichtlich hat das Landwirtschaftsministerium als oberste Landesplanungsbehdrde sich nicht selbst zur zustandigen Behdrde bestimmt. Vielmehr hat es mit Erlass vom
06.04.2022 die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des vorhabenbezogenen Raumordnungsverfahrens auf das ArL Braunschweig als obere Landesplanungsbehérde
Ubertragen. Eine Ubertragung erfolgt im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 5 NROG nur dann, wenn ein Vorhaben von iibergeordneter Bedeutung ist oder den Bereich mehrerer
oberer Landesplanungsbehdorden (also mehreren Amtern fiir regionale Landesentwicklung) beriihrt bzw. beriihren kann. In einem solchen Fall hat die oberste
Landesplanungsbehoérde die zustéandige Landesplanungsbehdrde zu bestimmen. Dies war hier der Fall. Warum also wird das Raumordnungsverfahren fiir die

MaRnahmen zur Vorbereitung der Riickholung radioaktiver Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il durch Ubertragung der Zustandigkeit vom Landwirtschaftsministerium
durch das ArL Braunschweig durchgeftihrt, wenn sich gerade fir das Zwischenlager vermeintlich keine Alternativen aufdrangen? Ware dies richtig, hatte das
Raumordnungsverfahren doch vom Regionalverband Grof3raum Braunschweig als unterer Landesplanungsbehorde durchgefiihrt werden kénnen bzw. missen. Dass die
Zustandigkeit stattdessen anderweitig bestimmt wurde, lasst gerade auch die Uberértliche Bedeutung des Vorhabens erkennen, die diesem nicht zuletzt auch aufgrund
konkreter Asse-ferner Standortalternativen jedenfalls fir das Zwischenlager (dazu unten gleich mehr) zukommt.

Erwiderung ARL BS
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Aufgrund der Ubergeordneten Bedeutung des Vorhabens wurde das ArL BS als zustandige Landesplanungsbehdérde bestimmt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 218

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Berucksichtigungsgebot dieser Stellungnahme

Rein vorsorglich weise ich in diesem Zusammenhang noch auf Folgendes hin: (Auch) meine vorliegende Stellungnahme mit den darin enthaltenen Aspekten ist von Ihnen ohne

Weiteres fur die Raumvertraglichkeitsprifung zu bericksichtigen. Dies gilt schon aufgrund des in jedem Verwaltungsverfahren maf3geblichen
Untersuchungsgrundsatzes des 8§ 24 VwV{G in Verbindung mit § 1 Abs. 1 NVwV{G, wonach Sie unter anderem alle fur den Einzelfall bedeutsamen Umstande zu
bertcksichtigen haben. Standortalternativen sind als ein gesetzlich diesbezuglich ausdriicklich vorgegebener Priufungsgegenstand fir die

Raumvertraglichkeitsprufung relevant (8 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG). Dass meine vorliegende Stellungnahme nicht im Rahmen eines formlichen Beteiligungsverfahrens
und innerhalb von dessen Fristen abgegeben wird, ist jedenfalls aufgrund fehlender materieller Praklusionsregelungen im Verfahren der Raumvertraglichkeitsprufung
unschadlich.

Erwiderung ARL BS
Die Ausfihrungen werden in die Abwagung eingestellt. Der Landkreis Wolfenbuttel hat sie im Rahmen der hier vorliegenden RVP als Anlage zum Gegenstand und Inhalt

seiner Stellungnahme vom 25.10.2024 gemacht.

Des Weiteren siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 219

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Alternativenvergleich zur Steigerung der Akzeptanz von GroRRprojekten

Bisher wurde die Benennung von Asse-fernen Standortalternativen durch die BGE als Vorhabentragerin beharrlich verweigert. Auch das Land Niedersachsen &uf3ert sich
nicht, in welcher Form es die gewollte erweiterte Standortsuche fur ein Zwischenlager vornehmen will. Daher hat der Kreistag des Landkreises Wolfenbittel beschlossen,
fur das Raumordnungsverfahren beispielhafte Alternativen fur ein Zwischenlager zu benennen, die gepruft und verglichen werden kdnnen - ausdrucklich unter dem
Hinweis, nicht nach dem ,Sankt-Florians-Prinzip" zu handeln, sondern um endlich ernsthaft in Betracht kommende Alternativen ins Verfahren einzubeziehen. Denn die
Betrachtung verschiedener Alternativen ermdglicht es, die Vor- und Nachteile verschiedener Optionen zu verstehen. Sie stellt sicher, dass die Interessen und Bedenken
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berticksichtigt werden - aber auch die berechtigten Erwartungen unserer Region. Die Alternativenprifung sollte insbesondere nicht nur die wirtschaftlichen Aspekte eines
Vorhabens, sondern auch seine Auswirkungen auf Mensch und Umwelt berlicksichtigen. Die Betrachtung sollte dabei nicht nur nach fachlich-technischen, sondern auch nach
sozialen Gesichtspunkten erfolgen, wobei diese auch im Sinne von Fairness und Belastungsgerechtigkeit zu berticksichtigen sind. Letztlich sollen durch die Prifung von
Alternativen mdogliche Fehlentscheidungen vermieden werden. Dadurch kann sichergestellt werden, dass die gewahlte Option die besten Ergebnisse flr die Allgemeinheit
erzielt, negative Auswirkungen minimiert und die Entscheidung transparent, ausgewogen und nachhaltig ist. Ich wiederhole an dieser Stelle gern, dass die Alternativenprifung
in Raumordnungsverfahren ein wichtiges Instrument zur Steigerung der Akzeptanz von GroRprojekten darstellt und mit der Offentlichkeitsbeteiligung zentrale Funktionen
planungsdemokratischer Wertvorstellungen ermdéglicht werden.

Erwiderung BGE

Zu den Lagerkapazitaten der von der BGZ Gesellschaft fur Zwischenlagerung mbH betriebenen Zwischenlager teilte das BMUV mit, dass diese auf die Aufnahme der

Abfalle aus dem friiheren Betrieb und dem Abbau der Atomkraftwerke ausgelegt sind.

Nach Kenntnis der BGE sind keine Zwischenlager verfiigbar, die auch nur ansatzweise die Menge und Aktivitat der Abfélle aus der Asse aufnehmen kdnnten. Alle
bestehenden Zwischenlager werden noch fiir eine lange Zeit fiir die Lagerung der radioaktiven Abfalle bendétigt, die beim Betrieb und Rickbau von Nuklearanlagen
entstanden sind und auf die Einlagerung in das Endlager Konrad warten. Der BGE ist kein Standort mit verfugbaren Lagerkapazitaten bekannt. Aus diesem Grund hélt die

BGE daran fest, Asse-nah die notwendige Infrastruktur zu errichten.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Des Weiteren sind Fragestellungen zur Verteilungsgerechtigkeit fir radioaktive Abfélle nicht Bestandteil einer RVP und mussen in diesem Verfahren unbertcksichtigt

bleiben.
Im Idealfall schafft die RVP in der Bevdlkerung eine erhéhte Akzeptanz fur das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich

umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine umfassende Akzeptanz geben wird. Aufgabe der RVP ist es, das Vorhaben durch transparente Priifung und

Abwagung aller verfahrensrelevanten Belange sachlich-fachlich zu bewerten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 220

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Ruckblick auf den Beleuchtungsprozess
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Erlauben Sie mir auch an dieser Stelle nochmals einen Ruckblick auf den sogenannten ,Beleuchtungsprozess" aus dem Jahr 2021, in dem genau diese Frage im Mittelpunkt
stand bzw. die Festlegung auf ein Asse-nahes Zwischenlager ohne einen Alternativendiskurs mit Asse-fernen Standorten von der Region als nicht sachgerecht kritisiert wurde.
Nachstehend sollen hierzu einige Aussagen der beauftragten Gutachter zu den zu prifenden Fragestellungen in Erinnerung gerufen werden: ,Insofern ist die Vorauswahl,
dass der Makrostandort des Zwischenlagers Asse-nah zu liegen hat, rechtlich nicht abgesichert. Da im Rahmen der Vorauswahl durch den Vorhabentrager offenbar nicht
samtliche in Sache gebotenen Kriterien beriicksichtigt und gepruft worden sind, kann dies dazu fiihren, dass im férmlichen Zulassungsverfahren Begriindungen zu

vertiefen und ggf. noch Asse-ferne Standorte zu prifen sind."(Herbert Buhl | Peter Hocke | Christian Klippers | Sabine Schlacke (30.09.2021): Beleuchtung des
Standortauswahlverfahrens fur ein Zwischenlager im Rahmen der Riickholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse IlI; Seite 82),Aus Sicht des
Expertenteams wurde der Kriterienkatalog fur die Auswahl eines Zwischenlagerstandortes so ausgelegt, dass er die Standortsuche in einem gréReren Umkreis

ermoglichen sollte. Zudem waren die Aussagen des Kriterienberichts und die Verlautbarungen des BfS im Zuge dessen Veroffentlichung geeignet, die Erwartung zu wecken,
dass nicht nur nach Asse-nahen Standortmdoglichkeiten fir das Zwischenlager gesucht werden soll. Der Kriterienbericht wurde in der Region offenbar als Zusicherung
verstanden, den Zwischenlagerstandort fiir die riickgeholten Abfélle kriterienbasiert finden zu wollen."(Herbert Biihl | Peter Hocke | Christian Kiippers | Sabine Schlacke
(30.09.2021): Beleuchtung des Standortauswahlverfahrens fiir ein Zwischenlager im Rahmen der Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il; Seite
84)

Erwiderung BGE

Fir die Auswahl eines Zwischenlagerstandorts wurde ein Kriterienbericht vom BfS erstellt, indem der Prozess fur die Standortfestlegung beschrieben wurde und der einen
zwischen BfS, A2B und AGO abgestimmten Kriterienkatalog enthielt.

Der abgestimmte Kriterienkatalog umfasst die Beurteilungsfelder, die Bewertungskriterien, -gréf3en und -maf3stabe. Diese sind auf jeden beliebigen Standort anwendbar.
Der im Kriterienbericht beschriebene Prozess sah vor, zunachst nur Asse-nahe Standorte zu betrachten. Hiernach wéaren Asse-ferne Standorte erst einzubeziehen, wenn
keine Asse-nahen Standorte die Eignung erfillt hatten.

Aufgrund der geeigneten Asse-nahen Standorte wurde kein externer Standort gesucht.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 221

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Aus Sicht der AGO wird als Fazit zusammenfassend festgestellt, dass der ,Beleuchtungsbericht" die gestellten Fragen weitgehend beantwortet und auch fir die AGO
wichtige Gesichtspunkte behandelt hat:

? Strahlenschutz als Begrindung fur die Asse-nahe Standortfestlegung nicht nachvollziehbar,

? Moglichkeit der Trennung von Abfallbehandlung und nachfolgender Zwischenlagerung,

? getrennte Zwischenlagerung von Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen,

? fehlende Untersuchungen, ob durch Ereignisse im Rickholbergwerk (Bergsenkungen) oder auslegungsiberschreitende Losungszutritte (AUL) oder durch Storfalle

in der Abfallbehandlungsanlage der Betrieb eines Asse-nahen Zwischenlagers geféhrdet sein konnte.(Brickner | Gellermann | Hoffmann | Kreusch | Krupp (27.01.2022):
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AGO-Positionspapier zum ,Beleuchtungsbericht”; Seite 6)

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Es ist richtig, dass eine Abfallbehandlungsanlage und ein Zwischenlager getrennt voneinander errichtet werden kénnen. Unter Berticksichtigung der gegebenen
Randbedingungen, wie bspw. den Zustand der Abfallgebinde, den zeitlichen Aspekt der Zwischenlagerung bis zur Abgabe an ein Endlager, erachtet es die BGE als sinnvoll und

zweckmalig, die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager an einem Standort zu realisieren.

Der Nachweis einer hinreichenden Storfallsicherheit gilt fir jeden Standort und deckt auch mdgliche Wechselwirkungen der Anlagen / Einrichtung miteinander ab. Daher
kdnnen Storfalle in der Abfallbehandlungsanlage nicht dazu fuhren, dass hierdurch die Storfallsicherheit eines baulich angrenzenden Zwischenlagers nicht mehr

gewabhrleistet werden kann.

Eine Zunahme der horizontalen Deformation oder der Senkungsgeschwindigkeit in Folge der, mit der Auffahrung des Riickholbergwerks verbundenen Tatigkeiten ist nicht zu
erwarten, da sich das Hohlraumvolumen unter Tage dadurch nicht nennenswert vergrof3ert. Zudem werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren entsprechende
Nachweise erarbeitet, die die Standsicherheit der aufzufahrenden Hohlraume tber die Dauer der Riickholung und Stilllegung abbilden.

Die Salzgewinnung in der Schachtanlage Asse Il erfolgte im Kammer-Pfeiler-Abbau, so dass daraus eine langsame Konvergenz in der Grube resultiert. Die Volumenrate der
Senkungsmulde an der Tagesoberflache ist praktisch identisch mit der aus den Pfeilerstauchungsmessungen abgeleiteten Konvergenzrate. Dies ergibt sich im Wesentlichen
aus der gebirgsmechanischen Situation an der Stdflanke der Schachtanlage Asse Il, wo durch umfangreiche Pfeilerstauchungsmessungen, die Durchbiegung der
Deckgebirgsschichten ausreichend genau erfasst wird. Dies bedeutet, dass bei der Senkungsvorausberechnung die Verzégerungseigenschaften des Uiberlagernden Gebirges
vernachlassigt werden kdnnen.

Aufgrund der zunehmenden Verfullung der Bestandsanlage (derzeit 92%) und der damit einhergehenden rtcklaufigen Entwicklung der Konvergenz (Konvergenzraten
halbiert) ist die Gultigkeit der in 2006 vorgenommenen Senkungsprognosen weiterhin bestatigt. Fir die Prognose wurden im Rahmen der Berechnung auch
Feuchteausdehnung im Salinar fir die Entwicklung bis 100.000 Jahre berlicksichtigt, so dass auch der nicht beherrschbare Lésungszutritt in dieser Prognose mit abgedeckt
ist. Zudem wird durch das Einbringen von Losung das Grubengeb&ude stabilisiert und die Konvergenz minimiert, bis diese zum Stillstand kommt. GemaR 87 Abs. 3
Allgemeine Bergverordnung (ABVO) sind in Niedersachsen Salzbergwerke bei der endgultigen Einstellung des Betriebes (hier im Rahmen der Stilllegung) zu fluten.

Im Rahmen der Planungsarbeiten fiir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager wurde der Baugrund am geplanten Standort fundiert untersucht. Aus den
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Untersuchungen bzw. den Ergebnissen ergeben sich keine Hinweise oder Einschrankungen, die das geplante Bauvorhaben infrage stellen wirden.

Ein Baugrund- und Grindungsgutachten ist eine im Bauwesen gebrauchliche Form eines geotechnischen Berichts. Die technischen und inhaltlichen Anforderungen eines
solchen Gutachtens richten sich maf3geblich nach DIN 4020 (,Geotechnische Untersuchungen fir bautechnische Zwecke"). Ein solches Gutachten ist fir den

Standort ,Kuhlager” bereits erstellt und veréffentlicht. Das Untersuchungsprogramm wurde auf Basis der DIN 4020 / DIN EN 1997 und der Vorort-Gegebenheiten
aufgestellt und durchgefiihrt. Des Weiteren wurde auf den NIBIS Kartenserver des Niedersachsischen Bodeninformationssystems zurtickgegriffen, die Abfrage erfolgte
18.05.2021 / 11.07.2022.

Im Bereich der Schacht Asse 5 wird die Gefahrdung durch Erdfélle in den aktuellen Planungen und bei den aktuell durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen ebenfalls
bertcksichtigt. In den Untersuchungen fur den Baugrund werden auch hier neben den normalen Kernuntersuchungen auch geophysikalische Untersuchungen
durchgefthrt. Die Ergebnisse flieRen in den geotechnischen Bericht in Form eines Baugrundgutachtens mit Griindungsempfehlung.

Die Empfehlungen der Gutachten sind Grundlage der weiteren Planungen und werden auch im Rahmen der zu fuhrenden Nachweise im Genehmigungsverfahren
bertcksichtigt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 222

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgel&nde Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Hatte die BGE die Beschrankung der Standortsuche auf Asse-nahe Standorte bis dahin insbesondere mit dem Vermeidungsgebot nach § 8 Abs. 1 StrISchG und dem
Minimierungsgebot von § 8 Abs. 2 StrISchG zu begriinden versucht, so scheint die Argumentation nach dem Vorliegen des ,Beleuchtungsberichts” jetzt eine andere zu
sein. Die Gutachter des Beleuchtungsberichts hatten namlich festgestellt, dass das Strahlenvermeidungs- und Minimierungsgebot Transporte radioaktiver Abfélle in ein
Asse-fernes Zwischenlager nicht grundsatzlich ausschliel3t: ,Zwischenlagergenehmigung und Transportgenehmigung sind getrennt voneinander zu erteilen: Weder formell-
noch materiell-rechtlich sind diese beiden Zulassungen miteinander verzahnt. Fir die Zulassung eines Asse-fernen Zwischenlagers kann das Strahlenvermeidungs- und
-minimierungsgebot insoweit nicht als Argument oder gar Versagungsgrund i.d.S. fungieren, dass ein Transport radioaktiver Abfélle zu einer Strahlenexposition fiihre und
durch ein Asse-nahes Zwischenlager vermieden oder minimiert werden kénne." (Herbert Buhl | Peter Hocke | Christian Kuppers | Sabine Schlacke (30.09.2021):
Beleuchtung des Standortauswahlverfahrens fur ein Zwischenlager im Rahmen der Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il; Seite
95)Bestehende anderweitige Zwischenlagerstandorte

Erwiderung BGE

In der standortunabhangigen Parameterstudie zum Vergleich der Strahlenexposition durch ein Zwischenlager sowie Abfalltransporte wurden unterschiedliche Szenarien zur
Lange der Transportstrecke und zur Anzahl der Transporte betrachtet. In Abhangigkeit der Transport-Szenarien wurden die jahrlichen Expositionen aus Direktstrahlung fiir
die Beschaftigten und Bevolkerung berechnet. Die Studie belegt, dass ein Transport immer zu Expositionen der Beschaftigten und der Bevolkerung fihrt. Die Exposition
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steigt insbesondere mit der Anzahl der Transporte bzw. mit den dort verbundenen Tatigkeiten. Eine Trennung von Abfallbehandlungs- und Zwischenlager wiirde eine
Verdopplung der Transporte bedeuten, vorausgesetzt, dass Zwischenlager und Endlager an unterschiedlichen Standorten sind. Im Ergebnis der steigenden Transportanzahl
steigt auch die Exposition (Kollektivdosis) fur die Beschéftigten insgesamt (mehrere Standorte zusammen) und fir die Bevdlkerung.

Ein gemeinsamer Standort von Abfallbehandlung und Zwischenlagerung fihrt dagegen zu der kleinsten Anzahl von Transporten und damit auch zu den geringsten
Strahlenexpositionen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 223

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Allein an den Standorten der Kernkraftwerke gibt es derzeit zehn Zwischenlager fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle. Die bestehenden Zwischenlager verfigen zum
Teil noch tber Aufnahmekapazitaten bzw. es bestehen Potenziale fur Erweiterungsmaoglichkeiten an den jeweiligen Standorten. Zu bericksichtigen ist auch die

Reduzierung der vorhandenen Abfallmengen in diesen Zwischenlagern durch die geplante Verbringung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen in Endlager fur diese
Abfallart. Im Folgenden werden verschiedene in Deutschland vorhandene Zwischenlager fur schwach- und mittelradioaktive Abfélle im Hinblick auf einen Alternativenvergleich
im Rahmen des Raumordnungsverfahrens dargestellt (siehe auch Oda Becker im Auftrag des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (2021): Aktueller Stand der
Zwischenlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle in Deutschland).

In Niedersachsen werden an sieben Standorten Zwischenlager fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle betrieben. Die bundeseigene Gesellschaft fur Zwischenlagerung
(BGZ) betreibt das zentrale Zwischenlager in Gorleben sowie Zwischenlager an den Kernkraftwerksstandorten Stade und Unterweser. DarlUber hinaus befindet sich in Munster
die zentrale Sammelstelle der Bundeswehr. Dartiber hinaus lagern radioaktive Abfélle in einer Konditionierungsanlage in Braunschweig und an den Kernkraftwerksstandorten
Emsland, Grohnde und Lingen. Neben Niedersachsen gibt es auch in den anderen Bundeslandern Zwischenlager fuir schwach- und mittelradioaktive Abfélle: In
Baden-Wirttemberg befindet sich in Karlsruhe das bundesweit gro3te Zwischenlager fur schwach- und mittelradioaktive Abfélle einschlie3lich Landessammelstelle

(Betreiber: Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH (KTE)) sowie jeweils ein Zwischenlager an den drei Kernkraftwerksstandorten Obrigheim, Neckarwestheim und
Philippsburg. In Bayern werden das zentrale Zwischenlager mit Landessammelstelle in Mitterteich, ein neues Zwischenlager am Kernkraftwerksstandort Grafenrheinfeld und ein
Zwischenlager der kerntechnischen Industrie (Siemens) am Standort Karlstein betrieben. An den Kernkraftwerksstandorten Isar und Gundremmingen sowie am
Forschungsreaktor Miinchen lagern schwach- und mittelradioaktive Abfalle, fur die bisher keine Zwischenlager betrieben werden. In Berlin befindet sich ein Zwischenlager

mit Landessammelstelle auf dem Gelande des Helmholtz Zent-rums (ZRA).In Brandenburg lagern schwach- und mittelradioaktive Abfélle im ehemaligen Kernkraftwerk
Rheinsberg.

In Hessen befinden sich am Standort des Kernkraftwerks Biblis zwei Zwischenlager fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle, in Ebsdorfergrund-RolR3berg die
Landessammelstelle und in Hanau ein Zwischenlager der kerntechnischen Industrie. In Mecklenburg-Vorpommern befindet sich am Standort Rubenow ein grol3es
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Zwischenlager (Zwischenlager Nord oder auch Zwischenlager Lubmin), das gleichzeitig Landessammelstelle ist. Am Standort des Kernkraftwerks Greifswald werden ebenfalls
Abfalle gelagert. In Nordrhein-Westfalen gibt es ein zentrales Zwischenlager fur schwach- und mittelradioaktive Abfélle in Ahaus, ein Zwischenlager am ehemaligen
Kernkraftwerk Wirgassen, ein Zwischenlager einschlief3lich Landessammelstelle am Forschungszentrum Jilich und ein Zwischenlager der kerntechnischen Industrie
(Urenco) in Gronau. In Rheinland-Pfalz und im Saarland gibt es jeweils eine Landessammelstelle. Am Standort des Kernkraftwerks Milheim-Kéarlich werden Rohabfélle und
vorbehandelte Abfélle ohne Zwischenlager gelagert. In Sachsen befindet sich am Standort Dresden-Rossendorf ein Zwischenlager und die Landessammel-stelle fur Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thuringen. In Schleswig-Holstein befindet sich in Geesthacht ein Zwischenlager und die Landessammelstelle. An den Standorten der Kernkraftwerke
werden ebenfalls radioaktive Abfélle gelagert, aber bisher keine Zwischenlager betrieben. Neue Zwischenlager sollen in Brunsbittel und Kriimmel errichtet werden.

Erwiderung BGE

Zu den Lagerkapazitaten der von der BGZ Gesellschaft fur Zwischenlagerung mbH betriebenen Zwischenlager teilte das BMUV mit, dass diese auf die Aufnahme der
Abfalle aus dem friiheren Betrieb und dem Abbau der Atomkraftwerke ausgelegt sind.

Nach Kenntnis der BGE sind keine Zwischenlager verfiigbar, die auch nur ansatzweise die Menge und Aktivitat der Abfélle aus der Asse aufnehmen kdnnten. Alle
bestehenden Zwischenlager werden noch fiir eine lange Zeit fiir die Lagerung der radioaktiven Abfalle bendétigt, die beim Betrieb und Rickbau von Nuklearanlagen
entstanden sind und auf die Einlagerung in das Endlager Konrad warten. Der BGE ist kein Standort mit verfugbaren Lagerkapazitaten bekannt. Aus diesem Grund hélt die
BGE daran fest, Asse-nah die notwendige Infrastruktur zu errichten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 224

Stellungnahme vom: 18.06.2024

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Angesichts der jahrzehntelangen unsachgemaRen Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Asse weise ich darauf hin, dass fur die Zwischenlagerung der Abfélle aus der
Asse ein Lastenausgleich innerhalb der bestehenden Standorte angestrebt werden sollte, um die hohe Belastung unserer Region kinftig deutlich zu reduzieren. Damit wiirde
auch Verantwortung fir politische Fehleinschatzungen der Vergangenheit tlbernommen.

Beispielhafte Alternativen, die ernsthaft in Betracht kommen

Vor diesem Hintergrund benenne ich Ihnen als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zur Zwischenlagerung der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle aus der Asse die
nachfolgend aufgefuhrten Standortkategorien und beispielhaft auch Standorte. Diese sollen der BGE als Vorhabentragerin, aber auch lhnen als verfahrensfiihrende

Behorde aufzeigen, dass es Alternativen gibt, die Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG sein mussen. Bestehende
Zwischenlagerstandorte Die vorstehenden Ausfiihrungen machen deutlich, dass es in Niedersachsen, aber auch in anderen Gebieten Deutschlands, eine Vielzahl von
bestehenden Zwischenlagerstandorten gibt. Im Hinblick auf mdgliche Alternativen kdnnen bestehende Zwischenlagerstandorte betrachtet werden, bei denen Erweiterungs-
oder Neubauten zur Aufnahme der Abfalle aus der Asse méglich sind. Fur die bestehenden Standorte liegen bereits eine Vielzahl von Planungsgrundlagen vor, die in eine
Bewertung einbezogen werden kénnen. Beispielhaft wird hier die zentrale Sammelstelle fur radioaktive Abfélle der Bundeswehr (ZESAM) in Munster genannt. Neben der
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Erweiterung oder dem Neubau eines Zwischenlagers an bestehenden Standorten konnte als weitere Alternative flr die Zwischenlagerung der Abfélle aus der Asse gepruft
werden, inwieweit die bestehenden Zwischenlager noch Uber Aufnahmekapazitaten fur schwach- und mittelradioaktive Abfélle verfligen. Bei dieser Betrachtung kénnte

die BGZ als bundeseigene Gesellschaft sicherlich der BGE unterstltzend zur Seite stehen, da sie fur einen Grol3teil der Zwischenlager verantwortlich ist und wahrscheinlich
auch im Austausch mit anderen Betreibern steht.

Truppenlbungsplatze

Truppenlbungsplatze, die sich in der Regel im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland befinden, wurden bereits mehrfach als Zwischenlagerstandort diskutiert.
Beispielsweise wird der Truppenibungsplatz Munster als alternativer Standort fiir die schwach- und mittelradioaktiven Abfélle aus der Asse genannt. In Munster existiert
bereits eine zentrale Sammelstelle fur radioaktive Abfalle der Bundeswehr. Da die schwach- und mittelradioaktiven Abfalle in der Asse auch aus Tatigkeiten der
Bundeswehr stammen, liegt es nahe, zumindest Teilmengen in das Zwischenlager ZESAM zu verbringen. Dariiber hinaus kénnte gepruft werden, ob dort eine Erweiterung
des Zwischenlagers maglich ist (siehe oben).

Bunkeranlagen und Tunnel

Bestehende Bunkeranlagen oder Tunnel (beispielweise von aufgelassenen Bahnstrecken) kdnnten ebenfalls als Alternativen fur eine Zwischenlagerung in Betracht gezogen
und geprift werden - insbesondere vor dem Hintergrund, dass aus Sicht von Fachleuten eine unterirdische Zwischenlagerung einer oberirdischen vorzuziehen ist (Schutz vor
auReren Einflussen, zum Beispiel aus der veranderten geopolitischen Lage - auch vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Zwischenlagerung aufgrund fehlender
Endlagerkapazitaten faktisch um eine Langzeitlagerung handelt). Beispielhaft wird die Bunkeranlage Regenstein bei Blankenburg genannt, die Gber einen Bahnanschluss
verfugt und im Besitz der Bundesrepublik Deutschland ist (seit 08.04.2008 Versorgungs- und Instandsetzungszentrum fur Sanitatsmaterial der Bundeswehr). Die
Bunkeranlage wurde 1944 begonnen (Fertigstellung von 18.000 m2 Nutzflache, Querschnitt der Lagerkammern 7,0 x 4,5 m) und ab 1974 weiter ausgebaut (6,0 km Stollen,
Eisenbahnrampe mit 260 m Lange). Die Anlage verfugt Uber zwei Zufahrten, hat drei gro3e Lagerbereiche und ist mit einem Personalbereich, vier Netzersatzanlagen je

400 kVA sowie 51.000 | Dieselvorrat ausgestattet. Der Bunker wurde im Oktober 1990 durch die Bundeswehr tibernommen (https://www.sachsenschiene.net/bunker/dep/dep
78.htm - Abruf am 21.05.2024)

Erwiderung BGE

Zu den Lagerkapazitaten der von der BGZ Gesellschaft fir Zwischenlagerung mbH betriebenen Zwischenlager teilte das BMUV mit, dass diese auf die Aufnahme der

Abfélle aus dem friheren Betrieb und dem Abbau der Atomkraftwerke ausgelegt sind.

Nach Kenntnis der BGE sind keine Zwischenlager verfiigbar, die auch nur ansatzweise die Menge und Aktivitat der Abfélle aus der Asse aufnehmen kdnnten. Alle
bestehenden Zwischenlager werden noch fiir eine lange Zeit fiir die Lagerung der radioaktiven Abfalle bendtigt, die beim Betrieb und Riickbau von Nuklearanlagen
entstanden sind und auf die Einlagerung in das Endlager Konrad warten. Der BGE ist kein Standort mit verfugbaren Lagerkapazitaten bekannt. Aus diesem Grund hélt die

BGE daran fest, Asse-nah die notwendige Infrastruktur zu errichten.
Jeder Zwischenlagerstandort muss hinsichtlich des geltenden Regelwerks die Einhaltung der Schutzziele und die erforderliche Schadensvorsorge nach Stand von Wissenschaft

und Technik nachweisen. Vor diesem Hintergrund sind alle Anlagen sicher, die diese Anforderungen erfiillen, ganz gleich ob tber- und untertagig, auch fur
SEWD-Ereignisse.
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Um als ernsthaft in Betracht kommende Alternative zu gelten, ist insbesondere die ausreichende Verfligbarkeit von Logistik- und Lagerflachen eine wesentliche
Voraussetzung. Vorliegende Informationen zu Tunnel- und Bunkeranlagen weisen Flachen aus, die fur eine Lagerung aller Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il nicht
ausreichen. Allein schon aus diesem Grund stellen bestehende Tunnel- oder Bunkeranlagen als Zwischenlagerstandort aus Sicht der BGE keine Alternativen dar.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Des Weiteren sind Fragestellungen zur Verteilungsgerechtigkeit fur radioaktive Abfalle nicht Bestandteil einer RVP und mussen in diesem Verfahren unbertcksichtigt

bleiben.
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Landkreis Wolfenblttel (Anlage 8)
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 207

Stellungnahme vom: 16.09.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

In der vorbezeichneten Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben vom 09.09.2024, das mich einerseits in mehrfacher Hinsicht befremdet hat, das andererseits aber auch
Fragen aufwirft. Befremdlich erscheint zundchst der Zeitpunkt Ihres Schreibens vom 09.09.2024. Denn lhr Schreiben hat mich lediglich zwei Tage vor der Bekanntmachung des
ArL Braunschweig Uber die Raumvertraglichkeitsprifung vom 11.09.2024 im Niederséchsischen Ministerialblatt erreicht, obwohl Sie in Ihrem Schreiben noch ausgefuhrt

haben, das von Ihnen durchgefiihrte Verfahren werde ,im September in seine finale Phase eintreten”, und das Beteiligungsverfahren werde gestartet, sofern lhnen

»-dann die vollstandigen Unterlagen vorliegen* wiirden. Dass Sie noch am 09.09.2024 noch nicht mitteilen kdnnen, wann Sie Uber die Vollstandigkeit der

Unterlagen befinden kénnen, und wann genau das Beteiligungsverfahren starten werde, dass aber schon zwei Tage spater die Bekanntmachung im Ministerialblatt

veroffentlicht wurde, erweist sich als ein bemerkenswerter Vorgang, den ich so nicht nachzuvollziehen vermag.

Erwiderung ARL BS
Zur Kenntnis genommen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 208

Stellungnahme vom: 16.09.2024

Thema: 1.7 Begriindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Befremdlich erscheint mir dartiber hinaus auch der Inhalt lhres Schreibens vom 09.09.2024, soweit Sie sich darin mit der vermeintlichen Bedeutung des 8§ 15 Abs. 1 ROG
fur den vorliegenden Fall auseinandersetzen. Denn gemaf § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG z&ahlt ausdricklich auch die ,Prifung der ernsthaft in Betracht

kommenden Standort- oder Trassenalternativen“ mit zum ,Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung”. Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung be-steht

mithin eine Pflicht der zustandigen Behdorde — hier: des ArL — zur Alterna-tivenpriifung.Dies schliel3t im vorliegenden Fall die Prifung Asse-ferner

Standortalternativen ein, wie ich Thnen ge-gentber wiederholt verdeutlich habe. Mein Schreiben vom 18.06.2024 sollte insbesondere auch dazu dienen, Ihnen aufzuzeigen,
dass es ernsthaft in Betracht kommende Asse-ferne Standortalternativen gibt und lhnen diese beispielhaft aufzeigen.Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 ROG muss zudem der
Vorhabentrager der zustdndigen Raumord-nungsbehdrde die Verfahrensunterlagen vorlegen, die notwendig sind, um eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen
des Vorhabens zu ermdglichen. Die Vorlagepflicht des Vorhaben-tragers gemaf § 15 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 ROG erstreckt sich somit zwingend auch auf Unterlagen

zu den ernsthaft in Betracht kommenden Standort- oder Trassenalternativen im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG. Anderenfalls kdnnte die zustandige Behdrde ihrer
gesetzlichen Pflicht zur Alternativenprifung im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung namlich nicht nachkommen — es sei denn, die Behorde wollte die ernsthatft in
Betracht kommenden Standort- oder Trassenalternativen selbst ermitteln und in das Verfahren einflihren, was ihr zumindest dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG
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zufolge als weitere Variante des Vorgehens ebenfalls offen stiinde, um ihrer gesetzlichen Pflicht zur Alternativenprifung zu gentigen.

Erwiderung BGE

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden flinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewahlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fir den Schacht Asse 5
keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fiir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdérden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begrindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 209

Stellungnahme vom: 16.09.2024

Thema: 1.2 Verfahrensunterlagen
Vorhabenbestandteil:

Argument

In Anbetracht dessen erschliel3en sich mir sowohl Ihr Hinweis mir gegentiber bezulglich pruffahiger Unterlagen, als auch lhre Folgerung, die von mir genannten Beispiele
wirden diesen Anforderungen an pruffahige Unterlagen nicht entsprechen, schon nicht im Ansatz. Denn in Wahrheit bin nicht ich nach § 15 ROG der richtige Adressat

fur die Forderung pruffahige Unterlagen zu Asse-fernen Standortalternativen vorzulegen. Soweit noch nicht geschehen, haben Sie diese Forderung vielmehr an die
Vorhabentragerin BGE zu adressieren. Denn lhre Pflicht als zustédndige Behorde besteht darin, gegentiber der Vorhabentragerin BGE auf die Vollstandigkeit der

Unterlagen hinzuwirken und diese gegebenenfalls zur Vervollstandigung der Unterlagen/Daten aufzufordern, siehe 8 15 Abs. 2 Satz 3 ROG. Auf diese Pflicht des ArL habe ich
in der Vergangenheit schon mehrfach hingewiesen. Solange die Unterlagen seitens der BGE nicht vollstandig vorgelegt wurden, also insbesondere nicht einschlieflich der

fur die behordliche Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen erforderlichen Unterlagen, was insbesondere auch Unterlagen zu Asse-fernen
Standortalternativen einschlieRt, darf im Ubrigen auch keine Bekanntmachung hinsichtlich der Raumvertraglichkeitspriifung erfolgen. Dass gleichwohl eine

Bekanntmachung im Ministerialblatt zu verzeichnen ist, kann deshalb nur zwei Griinde haben: Entweder hat Ihnen die BGE zwischenzeitlich nun doch Unterlagen vorgelegt, die
Ihnen auch die Prufung der ernsthaft in Betracht kommenden Asse-fernen Standortalternativen ermoglichen, oder die Bekanntmachung im Ministerialblatt erfolgte
verfahrensfehlerhaft, weil Ihnen in Wahrheit noch keine vollstandigen Unterlagen der BGE vorlagen. Welche dieser beiden mdglichen Falle hier gegeben ist, wird sich anhand
der Verfahrensunterlagen erweisen, die ausweislich der Bekanntmachung ab dem 19.09.2024 online eingesehen werden kdnnen.

Erwiderung ARL BS
Das Vorhaben wurde ordnungsgemaf? im Niedersachsischen Ministerialblatt bekanntgemacht, vgl. Bek. d. ArL Braunschweig v. 11.09.2024 — ArL BS.20223-RVP
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Schachtanlage Asse. Insgesamt sind Rechtsfehler in der Bekanntmachung nicht erkennbar.

Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS als vollstdndig erachtet. Folglich wurde die RVP im September 2024 eingeleitet.

Des Weiteren siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 210

Stellungnahme vom: 16.09.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Soweit Sie in Threm Schreiben vom 09.09.2024 zum Ausdruck bringen, dass Sie dankbar wéaren, wenn sich der Landkreis Wolfenbuttel wie auch die lokalen Akteure mit den
vorgelegten Unterlagen auseinandersetzen, habe ich Folgendes anzumerken:

Zunachst ist diesbezuglich festzustellen, dass der Zeitraum bis zum 18.10.2024, innerhalb dessen die Verfahrensunterlagen online eingesehen werden und insbesondere
auch etwaige Stellungnahmen abgegeben werden kdénnen, fur die Zeit zwischen dem 04.10. und dem 18.10.2024 in die niedersachsischen Herbstferien féllt. Dies ist
insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass sowohl generell bei einer Raumvertraglichkeitspriifung als auch — erst recht — im vorliegenden Fall eine effektive
Offentlichkeitsbeteiligung gewahrleistet sein muss, schlicht nicht nachvollziehbar. Der von lhnen gewéahlte Zeitraum erweist sich vor diesem Hintergrund als untauglich fur
eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung, und damit als unverhaltnismaRig. Bereits insoweit erweist sich der besagte Zeitraum stattdessen als ein Schlag ins Gesicht gerade
auch der ,lokalen Akteure, die Sie in Ihrem Schreiben ansprechen, also insbesondere auch der vielen ehrenamtlich engagierten Personen in unserer Region, die sich seit
vielen Jahren mit dem in Rede stehenden Vorhaben auseinandersetzen und sicherlich auch im Rahmen des Verfahrens der Raumvertraglichkeitsprifung Relevantes
beizutragen haben. Nicht erklarlich ist fir mich dartber hinaus, dass bei einem Vorhaben der vorliegenden Bedeutung und Komplexitat die gesetzlich mogliche
Stellungnahmefrist — fur die gemaf § 10 Abs. 4 Satz 2 NROG vorgesehen ist, dass sie bis zu einer Woche nach dem Ende der Veréffentlichung der

Verfahrensunterlagen andauern kann — von lhnen hier nicht maximal ausgeschopft wurde. Mit Blick auf Stellungnahmefristen in vergleichbaren Verfahren der
Offentlichkeitsbeteiligung erscheint mir die vom Landesgesetzgeber geregelte Maximalfrist des § 10 Abs. 4 Satz 2 NROG ohnehin schon bedenklich kurz. Dies gilt erst recht
unter ergéanzender Berlcksichtigung der (rechtlich ebenfalls mindestens zweifel-haften) landesrechtlichen Praklusionsregelung des 8§ 10 Abs. 4 Satz 3 ROG. Dafir, dass
diese kurze Frist von lhnen aber sogar noch um eine ganze Woche unterschritten wurde, scheint mir indes jede Rechtfertigung zu fehlen. Die in der Bekanntmachung
vorgesehene Stellungnahmefrist ist damit unangemessen kurz. Nicht nur der gewahlte Zeitraum, sondern zusétzlich auch die Kirze der von lhnen gewahlten Frist zur
Stellungnahme erweisen sich damit im Ergebnis als unverhaltnismanig. Dies verstarkt leider den ohnehin schon erzeugten Eindruck, dass das ArL das Verfahren offenbar
zulasten der zahlreichen daran interessierten Menschen der Region im Sinne eines ,Schmalspurverfahrens® durchzufiihren beabsichtigt, bei dem der Offentlichkeit

keine echte Mdglichkeit der Beteiligung eingeraumt werden soll — was bedauerlich und im Ergebnis auch nicht hinnehmbar ware. In jedem Fall rege ich dringend an, dass
Sie die unverhaltnismafige und damit unzulassige Stellungnahmefrist kurzfristig durch eine neue Bekanntmachung korrigieren, die eine hinsichtlich ihrer Dauer
verhaltnismafige Stellungnahmefrist vorsieht, welche zudem aulRerhalb der niedersachsischen Herbstferien liegt — sofern denn die Ihnen durch die BGE vorgelegten
Unterlagen nach den vorstehend aufgezeigten rechtlichen MaRstében des § 15 ROG insbesondere auch im Hinblick auf Asse-ferne Standortalternativen Uberhaupt
vollstandig sind, was von lhnen in einem ersten Schritt zu Gberpriifen ware. Da zwischen Antragskonferenz und Einleitung der Raumvertraglichkeitsprufung tber
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zwei Jahre liegen, ist zudem nicht erkennbar und verstehbar, warum eine Auslegung auf3erhalb der niederséchsischen Herbstferien nicht mdglich sein sollte.

Erwiderung ARL BS

Gesetzlich ist vorgegeben, dass die Frist zur Stellungnahme mindestens einen Monat betragt und hdchstens einen Monat und eine Woche betragen darf (8§ 15 Abs. 3 S. 6
ROG i.V.m. § 10 Abs. 4 S. 2 NROG). Die in der Bekanntmachung vorgesehene Frist zur Stellungnahme wird daher nicht als unangemessen kurz erachtet. Die Entscheidung
Uber die Verlangerung der Stellungnahmefrist im Rahmen dieser gesetzgeberischen Grenzen liegt im Ermessen des ArL BS als zustandiger Landesplanungsbehérde. Mit
der Moglichkeit der Fristverlangerung bei Bedarf wurde die gesetzliche Frist zur Stellungnahme ausgeschopft. Grundsétzlich wird in dem Zusammenhang auf die Regelung

des 8§ 15 Abs. 1 S. 3 ROG hingewiesen, wonach das Verfahren zur RVP sechs Monate nach Vorlage der vollstandigen Verfahrensunterlagen endet.

Die Tatsache, dass sich der Beteiligungszeitraum teilweise mit den niedersachsischen Herbstferien tiberschneidet, ist rechtlich unerheblich und bleibt mit Hinweis auf den
gesetzlichen Zeitrahmen und dem gesetzgeberischen Ziel der Planungsbeschleunigung aul3er Betracht.

Die Durchfuhrung einer RVP ist in den einschlagigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfihrende Behdrde alle
bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefihrt.
Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen, sodass von einem ,Schmalspurverfahren” nicht auszugehen ist.

Auch die Offentlichkeit wurde entsprechend der rechtlichen Vorgaben in das Verfahren eingebunden. D. h., die Bekanntmachung tiber die Einleitung der RVP wurde im Nds.
Ministerialblatt veréffentlicht. In dem Bewusstsein, dass das Ministerialblatt in der Bevoélkerung eine begrenzte Reichweite hat, hat das ArL BS eine Presseinfo herausgegeben,
die in regionalen und tberregionalen Medien aufgegriffen wurde. Die Verfahrensunterlagen waren fiir Jedermann digital im Internet und analog beim ArL BS sowie der

Infostelle Asse zuganglich.

Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens als vollstéandig erachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 211

Stellungnahme vom: 16.09.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

In Ihrem Schreiben vom 09.09.2024 versichern Sie mir des Weiteren, es fordere die niedersachsische Landesregierung ,eine konstruktive Lésung der
Zwischenlager-Standortfrage und die Prufung von Alternativen vom Bund“. Diese Forderung begrif3e ich zwar grundsatzlich. lhre Ausfuhrungen werfen bei mir

gleichwonhl die Frage auf, weshalb nicht zunachst das ArL in dem vorliegenden Verfahren die BGE dazu auffordert, Unterlagen zu Asse-fernen Standortalternativen vorzulegen,
wozu das ArL als zustandige Behorde fur das Verfahren der Raumvertraglichkeitspriifung ohnehin verpflichtet ist, s.0. Soweit Sie in diesem Zusammenhang weiter
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ausfuhren, die Landesregierung setze sich dafur ein, dass radioaktive Abfélle nicht vor Ort verbleiben, sondern méglichst in bestehende bundesweite Zwischenlager
verbracht wirden, damit die Menschen in unserer Region nicht weiterhin belastet wirden, begriiRe ich diesen Einsatz der Landesregierung fur die Menschen in unserer
Region sehr.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 212

Stellungnahme vom: 16.09.2024

Thema: 2.1 Hinweise zur Methodik
Vorhabenbestandteil:

Argument

Mit groRem Interesse habe ich auRerdem zur Kenntnis genommen, dass Sie in lhrem Schreiben vom 09.09.2024 auf den Entwurf des neuen LROP Bezug nehmen. Dieser
sehe vor, dass fur den Standort Asse nur die fur die Rickholung notwendigen Anlagen — hier nennen Sie: ,Ruckholbergwerk, Konditionierung,

Transportbereitstellung etc.” — in das LROP aufgenommen wirden. Diese Ausfihrungen lhrerseits verstehe ich dahingehend, dass das Zwischenlager nicht fir die

Aufnahme in das LROP vorgesehen ist, weil es nicht als notwendig fur die Riuickholung angesehen wird. Ist dies richtig? Sollte dies der Fall sein, stellen sich mir dazu auf
Anhieb allerdings auch noch die folgenden Fragen, fur deren zeitnahe Beantwortung ich Ihnen ebenfalls dankbar bin: Inwieweit wird der Umstand, dass der Entwurf des neuen
LROP fur den Standort Asse keine Aufnahme des Zwischenlagers vorsieht, nach Ihrer Ansicht Auswirkungen auf das Verfahren der Raumvertraglichkeitsprufung und auf

das Ergebnis der Raumvertraglichkeitspriifung haben? Inwieweit wird sich dieser Umstand Ihres Erachtens zudem auf die spateren Zulassungsverfahren hinsichtlich des
BGE-Vorhabens auswirken? Hierbei ist fir die Menschen unserer Region aul3erdem auch von Interesse, wie weit aktuell Uberhaupt das von Ihnen angesprochene

Verfahren bezuglich des neuen LROP gediehen ist; auch insoweit bitte ich Sie um néhere Erlauterungen.

Erwiderung ARL BS
Das LROP wird zurzeit geandert.

Gemal 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4a ROG sind ,in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung* legal definiert als Ziele der Raumordnung, die nach Durchfihrung des
Beteiligungsverfahrens nach § 9 Absatz 2 ROG in einem die Ergebnisse der Beteiligung berlicksichtigenden Planentwurf enthalten sind und als solche den
Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gegeben wurden. Daraus ergibt sich, dass der LROP-Entwurf zur 1. Offenlage keine Ziele der Raumordnung in Aufstellung begriinden

wiirde. Fir den Zeithorizont dieser RVP ist das aktuelle LROP-Anderungsverfahren somit gegenstandslos.

Bzgl. nachfolgender Genehmigungsverfahren verweise ich grundsatzlich auf die Bindungswirkung von zum jeweiligen Zeitpunkt rechtsgultigen Erfordernissen der
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Raumordnung gemaf § 4 ROG.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 213

Stellungnahme vom: 16.09.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

AbschlieRend erwarte ich, dass Sie im Verfahren der Raumvertraglichkeitspriifung meinen Anregungen und Forderungen nach einer Uberpriifung der Vollstandigkeit

der Unterlagen, die die BGE lhnen vorgelegt hat, insbesondere im Hinblick auf die gesetzlich zwingend vorgesehene Alternativenprufung und hier hinsichtlich Asse-ferner
Standortalternativen, und gegebenenfalls auch nach einer erneuten Bekanntmachung mit einer verhaltnisméaRigen Stellungnahmefrist, nachkommen. Weiter bitte ich um die
kurzfristige Beantwortung meiner Fragen zu den konkreten MaRnahmen der Landesregierung zur Vermeidung weiterer Belastungen der Menschen in unserer Region sowie im
Hinblick auf Ihre Ausfihrungen zum beabsichtigten neuen LROP.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Erwiderung ARL BS

Die seitens der BGE vorgelegten Verfahrensunterlagen werden vom ArL BS auf Grundlage des festgelegten Untersuchungsrahmens fir diese RVP als vollstandig erachtet.

Gesetzlich ist vorgegeben, dass die Frist zur Stellungnahme mindestens einen Monat betragt und hdchstens einen Monat und eine Woche betragen darf (8§ 15 Abs. 3 S. 6
ROG i.V.m. § 10 Abs. 4 S. 2 NROG). Die in der Bekanntmachung vorgesehene Frist zur Stellungnahme wird daher nicht als unangemessen kurz erachtet. Die Entscheidung
Uber die Verlangerung der Stellungnahmefrist im Rahmen dieser gesetzgeberischen Grenzen liegt im Ermessen des ArL BS als zustandiger Landesplanungsbehérde.
Grundsatzlich wird in dem Zusammenhang auf die Regelung des § 15 Abs. 1 S. 3 ROG hingewiesen, wonach das Verfahren zur RVP sechs Monate nach Vorlage der

vollstandigen Verfahrensunterlagen endet.

Im Ubrigen siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswabhl).
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Gemeinde Denkte
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 190

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Einleitend méchte ich mein Entsetzen zum Ausdruck bringen, wie das Amt fiir regionale Landesentwicklung dieses fir die Region einmalige und bedeutsame Verfahren zur
Raumvertraglichkeitsprufung fur die Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il einleitet. Die Kurzfristigkeit der Veroffentlichung und der

gewahlte Zeitraum fur die Offentlichkeitsbeteiligung ist aul3erst befremdlich. Es wird bereits mit dem ersten Aufschlag der Eindruck vermittelt, dass es eine Art
~Schmalspurverfahren werden soll, um moglichst schnell und ohne viel Gegenwind das Verfahren zu vollziehen. Die Hoffnung der Bevolkerung, dass in diesem
Beteiligungsprozess ein fairer Umgang stattfindet, wurde nun bereits schon zu Beginn zerstort.

Erwiderung ARL BS

Gesetzlich ist vorgegeben, dass die Frist zur Stellungnahme mindestens einen Monat betragt und hdchstens einen Monat und eine Woche betragen darf (8 15 Abs. 3 S. 6
ROG i.V.m. § 10 Abs. 4 S. 2 NROG). Die in der Bekanntmachung vorgesehene Frist zur Stellungnahme wird daher nicht als unangemessen kurz erachtet. Die Entscheidung
Uber die Verlangerung der Stellungnahmefrist im Rahmen dieser gesetzgeberischen Grenzen liegt im Ermessen des ArL Braunschweig als zustandiger
Landesplanungsbehdérde. Grundsatzlich wird in dem Zusammenhang auf die Regelung des 8 15 Abs. 1 S. 3 ROG hingewiesen, wonach das Verfahren zur
Raumvertraglichkeitsprufung kraft Gesetzes sechs Monate nach Vorlage der vollstandigen Verfahrensunterlagen endet.

Die Tatsache, dass sich der Beteiligungszeitraum teilweise mit den niedersachsischen Herbstferien Uberschneidet, ist rechtlich unerheblich und bleibt mit Hinweis auf den

gesetzlichen Zeitrahmen und dem gesetzgeberischen Ziel der Planungsbeschleunigung aul3er Betracht.

Die Durchfiihrung einer RVP ist in den einschlagigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfiihrende Behérde alle
bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefihrt.

Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen, sodass von einem ,Schmalspurverfahren® nicht auszugehen ist.

Auch die Offentlichkeit wurde entsprechend der rechtlichen Vorgaben in das Verfahren eingebunden. D. h., die Bekanntmachung ber die Einleitung der RVP wurde im Nds.
Ministerialblatt veréffentlicht. In dem Bewusstsein, dass das Ministerialblatt in der Bevolkerung eine begrenzte Reichweite hat, hat das ArL BS eine Presseinfo herausgegeben,
die in regionalen und Uberregionalen Medien aufgegriffen wurde. Die Verfahrensunterlagen waren fir Jedermann digital im Internet und analog beim ArL BS sowie der

Infostelle Asse zuganglich.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 191

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Ein Raumordnungsverfahren hat die Aufgabe, die Ubereinstimmung eines konkreten Vorhabens mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung zu tberpriifen. Es ist
guerschnittsorientiert und integriert somit 6konomische, dkologische, kulturelle und auch soziale Aspekte. Ein wesentliches Ziel ist hierbei, die Bevolkerung mitzunehmen und
eine entsprechende Akzeptanz fir das Vorhaben zu schaffen. Und genau das erwarte ich / erwarten die Menschen hier vor Ort von dem nunmehr eingeleiteten
Raumordnungsverfahren zu Asse Il. Denn die Menschen der Region EIm-Asse spielen hierbei die wesentliche Rolle. Die Samtgemeinde EIm-Asse ist das in erster Linie von der
Schachtanlage Asse |l betroffene Gebiet, mit allen hiermit verbundenen Problemen, Sorgen und Angsten. Es versteht sich daher eigentlich von selbst, dass die Bevélkerung im
Rahmen des gesamten Verfahrens um die Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage, einen fairen und respektvollen Umgang verdient.

Neben bisher vergeblichen Versuchen, bei der BGE und dem BMUV Gehor fiir unsere Sorgen und berechtigte Skepsis zu finden, blicken wir nunmehr auf dieses
Raumordnungsverfahren, in der Hoffnung, dass unsere vorgetragenen Sorgen, Kritikpunkte und Forderungen fair und nachvollziehbar gewertet und bericksichtigt werden. Das
ist der Grund und der Kern fiir die Durchflihrung eines solchen Verfahrens.

Erwiderung ARL BS
Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das Projekt eines Vorhabentragers am beantragten Standort als raumvertréaglich und tiberschlagig

umweltvertraglich bewertet werden kann.

Im Idealfall schafft die RVP in der Bevolkerung eine erhéhte Akzeptanz fiir das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich
umstrittene Vorhaben behandelt, fir die es perspektivisch keine uneingeschrankte Akzeptanz geben wird. Aufgabe der RVP ist es, das Vorhaben durch transparente
Prufung und Abwéagung aller verfahrensrelevanten Belange sachlich-fachlich zu bewerten.

Dem kommt das ArL BS als verfahrensfiihrende Behdorde nach.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 193

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgel&nde Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Zu der nunmehr anstehenden Prifung der Raumvertraglichkeit mochte ich von unserer Seite folgende Punkte anmerken, in der Hoffnung, dass diese auch Beachtung

finden:

Zwischenlager/ Standortalternativen

Als erstes mdchte ich wiederum auf die unumgéngliche Priifung von Standortalternativen fur ein Zwischenlager hinweisen, verbunden mit der Frage, warum seitens der
Vorhabentragerin im Rahmen des Raumordnungsverfahrens eine Alternativenbetrachtung fur den Standort des Zwischenlagers unterbleibt? Denn hierzu ist klar festzustellen,
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dass die jetzige Standortfestlegung des Zwischenlagers bereits im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens als nicht sachgerecht, als nicht zweckméaRig und letztendlich auch

als nicht zuléssig zu bezeichnen ist. Das Handeln der BGE und des BMUV kann nur noch als grob fahrlassig bezeichnet werden. Ansonsten wéare nicht zu begriinden,

dass ein Zwischenlager auf einem maroden Berg errichtet werden soll. Der Fehler, der vor rd. 50 Jahren in der Asse unter Tage begangen wurde, soll nunmehr Gber Tage
wiederholt werden. Auch ist hierbei der Blick auf andere in der Region abgesoffene und eingestiirzte Schachtanlagen zu legen, beispielsweise auf den Schacht Neindorf/
Hedwigsburg, bei dem sich durch einen Bergfall vor rd. 90 Jahren ein Krater von 80x50 m und einer Tiefe von 170 m gebildet hat. Ohne ein fundiertes Bodengutachten und eine
dringend erforderliche Risikoanalyse, ob ein Tagebruch, wie in anderen Schéachten, eintreten kann, ist seitens des Bundes ein unvertretbares Handeln gegeben. Der bisher
vollzogene Vergleich von 5 Standortvarianten rund um die Schachtanlage Asse Il ist nur als unsachgemafer Alibivergleich zu bezeichnen.

Gerade dieses Vorhaben verlangt aufgrund seiner Bedeutung und seiner besonderen Historie, dass im Sinne planungsdemokratischer Wertvorstellungen fur den
Zwischenlagerstandort ein echter Alternativendiskurs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens angestof3en wird, um zu einer echten, ergebnisoffenen Alternativenprifung
von assenahen und assefernen Zwischenlagerstandorten zu kommen.Speziell in Bezug auf das im Raumordnungsverfahren zu beurteilende Zwischenlager sprechen ganz
erhebliche Gesichtspunkte der Verninftigkeit, der Zweckmagigkeit und der Erforderlichkeit bzw. der RechtmaRigkeit fiir eine Identifizierung von Asse-fernen
Standortalternativen durch die BGE sowie fur die Einfuhrung entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren, ebenfalls durch die BGE.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmafig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess

wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte flir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgeflihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fuhrt.

Die Tagesbriiche bei Neindorf und Vienenburg sind durch sehr schnelles Eindringen von ungesattigter Lésung (I6sungsfahig) und Auflésen einer bedeutenden Menge
von Gestein in kiirzester Zeit entstanden. Die Zutritte erfolgen jeweils nach bergmannischen Fehlern auf dem hdchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur und entwickelten
sich auf Grund der Lésungsfahigkeit des dort anstehenden Kainit-Gesteins sehr schnell katastrophal infolge eines sich selbst verstarkenden Zuflussgeschehens.
Tagesbruche treten, wie die beiden genannten Beispiele zeigen, vorwiegend in kirzester vertikaler Verbindung zum Lésungszutritt auf — induziert durch

oberflachennahe Abbaue oder Uber sich zum Tagesbruch erweiternde Schachtréhren.

Beides trifft auf die Schachtanlage Asse Il genau nicht zu. Der aktuelle Losungszutritt der Schachtanlage Asse Il erfolgt nicht am hdchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur,
sondern an der Sudflanke des Salzstocks. Die Ldsung tritt im Bereich der sudlichen Leine-Steinsalz Mulde der Sudflanke in den Salzstock und ist dort bereits an Steinsalz
gesattigt. Somit besitzt die zutretende Lésung kaum Losungspotential fiir die anstehenden Salzgesteine und es entsteht kein neuer Hohlraum bzw. ein sich selbst
verstarkender Zutritt. Dies ist auch der Grund, warum die Senkungen an der Tagesoberflache in keinem Zusammenhang mit dem Lésungsgeschehen stehen. Dass das
Absaufen einer Grube nicht zwangslaufig auch zu Tagesbriichen wie in Neindorf fiihren muss, zeigt im Ubrigen auch das Nachbarbergwerk Asse I.

Sollte es abweichend zur derzeitigen Situation zu einem Zutritt ungesattigter Lésungen an der Sudflanke von der Schachtanlage Asse Il kommen, wird es aufgrund des
geringen Resthohlraums der Grube rasch zu einer Aufsattigung kommen. Daher kdnnen Tagesbriche tUber dem Bergwerk ausgeschlossen werden.

Der Baugrund Kuhlager befindet sich auf Grund seiner lateralen Entfernung zum Lésungszutritt, den Schéachten und insgesamt offenen Grubenhohlraum zudem weit
auBerhalb eines potentiellen Entwicklungsbereiches eines Tagesbruchs.
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Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fir die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten

Planung werden den zustandigen Behorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 194

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Denn das Raumordnungsverfahren ist besonders geeignet bzw. geradezu dazu pradestiniert, entsprechende Alternativen fiir den Zwischenlagerstandort einzuftihren und zu
prufen. Es liegt damit nach wie vor auch in Ihrer Hand als Verfahrensfuhrerin und in lhrer landesplanerischen Verantwortung, dass durch die BGE Standortalternativen fiir
das Zwischenlager einschlieB3lich Asse-ferner Alternativen in das Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen eingefiihrt werden. Befremdlich erscheint zudem, dass
die vom Landkreis Wolfenbuttel vorgeschlagenen Standortalternativen beachtungslos vom Tisch gewischt werden, da hierzu keine pruffahigen Unterlagen vorliegen. Solche
Aussagen sind empdrend und stellen alles in Frage. Die Kommunen sollen somit die Arbeit der Landes- oder Bundesebene Ubernehmen, um verninftige Vorschlage
Uberhaupt in eine Prifféahigkeit zu bringen. Eine solches Handeln macht die Menschen sprachlos und fassungslos und stellt jegliche Fairness in Frage. Zudem ist die
Bezeichnung Zwischenlager auch véllig unangebracht und falsch, denn wir sprechen tber ein Lager, welches die ndchsten rd. 120 Jahre bestehen und die gesamte Region
uber die nachsten Generationen hinweg in der Entwicklung hemmen wird, verbunden mit den dauerhaft bestehenden Angsten. Die Bezeichnung Langzeitlager erscheint hier
angebrachter.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 196

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Zudem verweise ich nochmals auf die diversen Resolutionen der Samtgemeinde EIm-Asse zum Zwischenlagestandortvergleich Asse Il und die gutachterlichen Aussagen im
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100-seitigen Bericht zur Beleuchtung des Standortauswahlverfahrens fir ein Zwischenlager Asse Il, die komplett auf Bundesebene ignoriert wurden und somit ins Leere
gelaufen sind.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 197

Stellungnahme vom: 25.10.2024
Thema: 2.5 Natura 2000
Vorhabenbestandteil:

Argument

Raum- und Umweltvertraglichkeit

Aus der dargelegten belangubergreifenden Konfliktanalyse ist uneingeschrénkt zu erkennen, dass der gesamte Bereich ,Natur und Landschaft, Natura 2000,
GroR3schutzgebiete, Biotopverbund, Landwirtschaft, Forstwirtschaft etc.” im Konflikt zum geplanten Handeln der BGE steht. Eine Konformitat wird hier nicht gegeben sein,
auch wenn hier heute noch mit dem einschrankenden Wort ,voraussichtlich” gearbeitet wird. Dass diese Priifungsergebnisse nichts am weiteren Handeln und der
Vorgehensweise der BGE andern, ist wiederum aufRerst befremdlich. Bei jeglichem baulichen Handeln kommt den genannten Bereichen des Landschafts- und
Naturschutzes eine besondere und eigentlich untiberwindbare Bedeutung zu. Nur beider Rickholung der atomaren Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il spielt dieses eine
zu vernachlassigende Rolle. Es ist nochmals zu betonen, dass fir alle Anlagen und Gebaude alternative Standorte zu suchen sind, die die Belastungen fur Umwelt,

Mensch und Tier so gering wie nur moglich halten. Hiervon ist das bisherige und geplante Handeln der BGE weit entfernt. Der Landschafts- und Naturschutz spielt eine eher
untergeordnete Rolle. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung spielt in allen Vorhaben immer eine Gibergeordnete Rolle. Fir den Bereich Asse Il ist wahrzunehmen, dass der
Bereich FFH-Vertraglichkeit eine eher stiefmutterliche Betrachtung erfahrt, was man nur als absolute Katastrophe bezeichnen kann.

Erwiderung BGE
Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckmaf3ig und zulassig. Im Beleuchtungsprozess

wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zuséatzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Bei Eintreten von unvermeidbaren Eingriffen und erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erdffnet der Gesetzgeber die Méglichkeit einer gesetzlichen
Ausnahme, Befreiung oder Abweichung nach den jeweiligen fachrechtlichen Vorgaben. Allen gemein ist das Vorliegen des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses, welches fir
das Gesamtvorhaben "Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II" aufgrund des gesetzlichen Auftrags mit der Verabschiedung des "Gesetzes zur
Beschleunigung der Riickholung radioaktiver Abfalle und der Stilllegung der Schachtanlage Asse 11 (Lex Asse) gegeben ist.

Unvermeidbare Eingriffe werden entsprechend den naturschutzfachlichen Bestimmungen ausgeglichen oder ersetzt. Fur eine Ausnahmefahigkeit nach § 34 BNatSchG fur

die Beeintrachtigung des FFH-Gebietes Nr. 152 "Asse" ist im Genehmigungsverfahren darzulegen, dass es keine zumutbaren Alternativen (Konzept-, Standort- oder technische
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Alternativen) gibt, mit denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen erreicht werden kann.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 198

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 3.4 Schutzguter Flache und Boden
Vorhabenbestandteil:

Argument

Wir sprechen allein von einer projizierten Grundflache fiir den Gebaudekomplex der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers von rd. 55.000 m2. Zudem noch

Uber Flachen fir die gesamte neue Schachtanlage 5 und weiteren geplanten Erweiterungsbauten. Diese Gebaudekomplexe werden Flachenversiegelung mit sich

bringen, die den umliegenden Ortschaften im Falle von Unwetterereignissen vor gravierende Uberschwemmungssituationen stellen kann. Die Orte Remlingen und Gr. Vahlberg
haben bereits in den vergangenen Jahren mit den Auswirkungen von Starkregenereignissen zu kdmpfen gehabt. Hierdurch wird sich die Situation dramatisch verschlimmern.

Erwiderung BGE
Im Jahr 2022 wurde eine Ersteinschatzung der Starkregengefahrdung bzw. des Oberflachenabflusses am Standort auf Basis eines 2D-hydrodynamisch-numerischen
Modells durchgefiihrt. Mithilfe dieses Modells wurde der Oberflachenabfluss auf dem Anlagengelénde und der Umgebung simuliert. Im Ergebnis konnten somit

zeitabhangig u.a. Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten fur bestimmte Niederschlagsbelastungen berechnet werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass im Bereich des geplanten Schachts Asse 5 aufgrund geringer Wasserstande und Flie3geschwindigkeiten von keinen
Gefahrdungen durch Starkregenereignisse auszugehen ist. Im Bereich der geplanten Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers ergeben sich erhthte Wassertiefen
um das Gebé&ude. Auch sind erhdhte FlieRRgeschwindigkeiten auf der Kreisstral3e Richtung Remlingen zu erwarten. Die Ergebnisse flie3en in die Planungen ein und

werden auch im Rahmen der zu erstellen Nachweise fur das Genehmigungsverfahren berticksichtigt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 199

Stellungnahme vom: 25.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Trotz erheblicher Umweltauswirkungen wird seitens der BGE die Zuversicht signalisiert, dass eine Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gegeben sein wird. Und genau hier
stellt sich die Frage, welchen Sinn eine Raumvertraglichkeitsprifung tberhaupt hat, wenn eigentliche uniiberwindbare Tatsachen ignorierend zur Seite geschoben

werden kdnnen. Raumordnungsverfahren sind der gesetzlich gebotene Weg, um zu kléaren, ob durch das Vorhaben soziale, 6konomische und 6kologische Belange

berthrt werden. Und dieses erwartet die hier lebende Bevdlkerung nun auch von diesem wegweisenden Verfahren. Raumordnung ist also im Kern Gesellschaftspolitik, an die
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ich heute appelliere, fair mit den Menschen hier vor Ort umzugehen. Uber viele Jahrzehnte wird die Region von dem Riickholprozess in sozialer, konomischer und
Okologischer Hinsicht massiv beeintrachtigt werden. Ich erwarte daher ein ausgewogenes und fur die Menschen nachvollziehbares und faires Raumordnungsverfahren, in

dem alle notwendigen Prifungen fundiert vollzogen werden und kein ,Schmalspurverfahren®, wie wir es gerade spuren.

Erwiderung ARL BS

Bzgl. der RVP im Allgemeinen ist festzustellen, dass die Landesplanerische Feststellung als Ergebnis der RVP keine Genehmigungsentscheidung ersetzt und auch nicht
vorwegnimmt. Sie hat lediglich gutachterlichen Charakter und ist als sonstiges Erfordernis der Raumordnung in nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Sie
ist fur die nachfolgenden Genehmigungsverfahren nicht bindend.

Nicht alle Aspekte, die ggf. fur die Genehmigungsentscheidung relevant sind, sind auch Prifgegenstand der RVP. Diese ist vielmehr ein vorgelagertes Prufverfahren, das

nicht den Anspruch erhebt, dieselbe Priftiefe wie ein Genehmigungsverfahren zu entfalten. Dabei werden alle auf Ebene der RVP relevanten Belange mit der ihnen

zukommenden Gewichtung in die Abwagung eingestellt.
Die Durchfiihrung einer RVP ist in den einschlagigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfiihrende Behérde alle

bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefihrt.
Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen, sodass von einem ,Schmalspurverfahren” nicht auszugehen ist.
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Gemeinde Remlingen-Semmenstedt
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 104

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Die K 513 ist raumbedeutsam. Es handelt sich um eine Kreisstral3e, der Uberdrtliche Bedeutung fur den Verkehr zukommt, da es sich um eine ehemalige Landesstral3e
(L513) handelt. Dies betrifft neben dem KfZ-Verkehr insbesondere auch den Radverkehr. Auf der K 513 liegen zudem Buslinien, fur die Forstwirtschaft und die Landwirtschaft
ist sie die Zufahrt zu Wald- und Ackerflachen. Wiirde die K 513 wie von der BGE geplant unterbrochen, wirde dies zu einer relevanten Veranderung der Verkehrsstrome
fuhren, inshesondere auch in Gestalt von Umwegfahrten, wodurch sich wiederum zwangslaufig veranderte Ortsbeziehungen ergeben wirden.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstral3e K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrale oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
gultigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer StralRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser
Einstufung unberihrt.

Es verkehrt keine regulare Buslinie auf der K 513. Entsprechend der Darstellung im Nahverkehrsplan 2020 fiir den Grof3raum Braunschweig sowie im Busliniennetzplan des
Verkehrsunternehmens Bachstein VB fiir die Region Wolfenbuttel (https://www.vb-bachstein.de/fahrplaene/fahrplaene) bestehen Busverbindungen zwischen Remlingen und
Grol3 Vahlberg ausschlief3lich Uber die Kreisstraen K 20 und K 21 mit Anschluss in der Ortschaft Klein Vahlberg.

In Kapitel 4.7.5 der Raumvertraglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden Veranderungen der Verkehrsstrome und die Umwegefahrten infolge der Unterbrechung
(Einziehung) der K 513 beschrieben. Die Erreichbarkeit der Ortschaften Remlingen und Grof3 Vahlberg ist Gber die bestehenden KreisstraRen K 20 und K 21 gewahrleistet.
Diese Verkehrsverbindung betréagt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung tiber die K 513 von ca. 3,6 km. Fur den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zuséatzliche Fahrtzeit

von ca. 2 min. Fur den Radverkehr betragt die zusatzliche Fahrtzeit ca. 5 min. Eine wesentliche Einschrankung der Erreichbarkeit beider Ortschaften kann somit nicht
abgeleitet werden. Darliber hinaus wird im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) die zu erwartende Verkehrsbelastung
bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fur landliche Gebiete tblichen Niveau liegen.

Die Ackerflachen nordlich und sudlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des H6henzuges wéaren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin

erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fiir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden

seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.
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Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 105

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Dies ginge zwangslaufig zu Lasten der dort lebenden Bevolkerung. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die bestehenden dorfiibergreifenden Sozialkontakte und die
alltaglichen Wege in Verbindung mit Einkauf, Arztbesuchen, Sport- und Freizeitaktivitaten. Besonders betroffen wéaren die in den Dorfern lebenden Kinder und
Jugendlichen.

Erwiderung BGE

In Kapitel 4.7.5 der Raumvertréaglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden Verédnderungen der Verkehrsstrome und die Umwegefahrten infolge der Unterbrechung
(Einziehung) der K 513 beschrieben. Die Erreichbarkeit der Ortschaften Remlingen und Grof3 Vahlberg ist Uber die bestehenden Kreisstralen K 20 und K 21 gewahrleistet.
Diese Verkehrsverbindung betragt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung tber die K 513 von ca. 3,6 km. Fir den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zusatzliche Fahrtzeit

von ca. 2 min. Fur den Radverkehr betragt die zusatzliche Fahrtzeit ca. 5 min. Eine wesentliche Einschrankung der Erreichbarkeit beider Ortschaften kann somit nicht
abgeleitet werden. Darliber hinaus wird im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) die zu erwartende Verkehrsbelastung
bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fur 1&ndliche Gebiete Ublichen Niveau liegen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 106

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 2.10 Mobilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Insbesondere ware Radfahrern entgegen der Annahme der BGE auch kein Ausweichen auf die K 20 und K 21 mdglich bzw. zumutbar. Denn neben einer deutlich langeren
Wegstrecke, um beispielsweise von Grol3 Vahlberg nach Remlingen mit dem Fahrrad zu gelangen, ist der Weg zudem weit weniger sicher. So ist die Fahrbahn der K 21
zwischen Grof3- und Klein Vahlberg von breiten Langsrissen, Asphaltaufbriichen und Setzungen durchzogen. Dieser Abschnitt befindet sich in einem Bergsenkungsgebiet
und wird seit vielen Jahren regelmaRig umfangreich saniert. Trotz aller Bemuhungen kdnnen die in Langsrichtung der Fahrbahn auftretenden Setzrisse (Hohenversatz

bis zu ca. 10 cm im Fahrbahnbereich) nicht aufgefangen werden. Sie stellen insbesondere fiir Zweirader aller Art eine besondere Gefahrdung dar. Zunehmender
Schwerverkehr wird die Situation massiv nachteilig beeinflussen. Eine dauerhafte Sperrung wéare nicht auszuschlieen. Au3erdem wirde fir Radfahrer insbesondere die
dann zu bewaéltigende Steigung am Muhlenberg ein erhebliches Hindernis darstellen, das aufgrund der vorhandenen Schéden, aber auch der zu prognostizierenden
Erh6hung des Pkw- und Lkw-Verkehrs durch die Umlenkung des Verkehrs infolge der beabsichtigten Sperrung der K 513 nicht zuletzt auch ein erhdhtes
Gefahrdungspotential aufweist.

Erwiderung BGE
Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
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Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstral3e oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
gultigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer StralBenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser
Einstufung unberthrt.

Die StraRenbaulast fur die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbuttel. Grundsatzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche

Schéaden aufweist, die auf den Baugrund zurtickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundséatzlich dem Landkreis Wolfenbuttel.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 107

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 2.7 Landschaftsgebundene Erholung
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Ferner waren von einer Ertiichtigung und Unterbrechung der K 513 die Touristische Vorzugsradroute ,Eulenspiegel-Radweg”, aber auch Wegeabschnitte aus dem
Alltagsnetz fur den Radverkehr unmittelbar nachteilig betroffen, was auch die Raumbedeutsamkeit der K 513 sowie die nachteiligen raumbedeutsamen Auswirkungen einer
Unterbrechung dieser Kreisstral3e weiter unterstreicht.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den Grof3raum Braunschweig gibt es fiur die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrae oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
glltigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 - entgegen des Einwandes — im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam
einzustufen. Dass es infolge einer Stralenunterbrechung zu Beeintrdchtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser
Einstufung unberihrt.

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm fur den Grof3raum Braunschweig gibt es fir die Kreisstral3e K

513 oder flr den "Eulenspiegel-Radweg" Festsetzungen und ist daher nicht als raumbedeutsam einzustufen.

Entlang der K 513 existiert keine gesonderte Radwegspur, sodass hier kein "Alltagsnetz fur den Radverkehr" im Sinne eines sicheren Radwegenetzes vorhanden ist. Alternativ
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zur Vorzugsroute "Eulenspiegel-Radweg" entlang der K513 gibt es eine Alternativroute von der Asseburg Uber in Richtung Norden, vorbei am Réhrberg Uber die K 628 nach
Grol3 Vahlberg, die von dem Vorhaben nicht beeinflusst wird (siehe Information u.a. auf der Tourismus-Seite "Outdooractive" unter
https://www.outdooractive.com/de/route/radtour/braunschweiger-land/till-eulenspiegel-radweg/49444101/). Die Erreichbarkeit der zum Eulenspiegel-Radweg gehérenden
Ausflugsziele wie Denkmale und Museen (siehe Informationen u.a. auf der Tourismusseite "Die Region Braunschweig - Wolfsburg" unter
https://die-region.de/leben-freizeit/ausfluege/aktiv-in-der-region-unterwegs/touren-detailseite/tour/eulenspiegel-radweg/) werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 108

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstral3e K513

Argument

Weiterhin ist die Stral3enverbreiterung der K513 zwischen Schacht und Remlingen auf das Mindestmal3 zu beschranken, um die Eingriffe in Natur und Landschaft so gering
wie nur moglich zu halten. Zudem wird die Realisierung einer direkten Anbindung der K513 an die B79 von unserer Seite als erforderlich erachtet, um den Schwerlastverkehr
nicht auf die K20 direkt entlang der Wohnbebauung von Remlingen leiten zu missen. Es wirde eine unertragliche Belastung fir die dort wohnenden Menschen

bedeuten. Die LKWs wirden bei dem geplanten Transportaufkommen gefiihlt durch die Wohnzimmer fahren.

Erwiderung BGE

Fur den Begegnungsverkehr zwischen LKW ist eine Fahrbahnbreite von insgesamt 7,00 m erforderlich (Vgl. RAST 06-RL.). Aktuell betragt die Fahrbahnbreite aus 5,40m
(unterer Bereich der K513) bzw. 4,50m (oberer Bereich der K513) und ware aus heutiger Sicht nach RAST 06 nicht fir den Begegnungsverkehr zul&assig.

Gegenstand der Kooperationsvereinbarung zwischen BGE und Landkreis Wolfenbittel, ist der Ausbau der K513 mit einer kiinftigen Breite von 17,50 m (unterer Bereich)
/14,50 m (oberer Bereich). Dieser beinhaltet die erforderliche Fahrbahnbreite, zugehtrige Seitenstreifen, Stralenseitengraben und einen bisher nicht vorhandenen Radweg.

Eine direkte Verbindung zur B79 ist nicht erforderlich. Im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertréaglichkeitsstudie) wird die zu erwartende
Verkehrshelastung bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fiir Iandliche Gebiete Ublichen Niveau liegen, sodass von keinen erheblichen Belastungen flr
die Einwohner der Dérfer entlang der Transportstrecke zu erwarten sind. Eine direkte Verbindung der K513 zur B79 ist nicht Teil des Vorhabens und kein Bestandteil der

Raumvertraglichkeitsprifung.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 109

Stellungnahme vom: 18.10.2024
Thema: 2.9 Wassermanagement, Wasserversorgung, Hochwasserschutz
Vorhabenbestandteil:
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Argument

Niederschlagswasserbeseitigung: Wir sprechen allein von einer projizierten Grundflache fur den Geb&dudekomplex der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers
von rd. 55.000 m2. Zudem noch uber Flachen fur die gesamte neue Schachtanlage 5 und weiteren geplanten Erweiterungsbauten. Diese Gebdudekomplexe werden
Flachenversiegelung mit sich bringen, die den umliegenden Ortschaften im Falle von Unwetterereignissen vor gravierende Uberschwemmungssituationen stellen kann. Die
Orte Remlingen und Grol3 Vahlberg haben bereits in den vergangenen Jahren mit den Auswirkungen von Starkregenereignissen zu kdmpfen gehabt. Die Gemeinde
Remlingen-Semmenstedt fordert daher ein hydraulisches Gutachten zur Niederschlagswasserbeseitigung / Oberflachenentwésserung im Zuge der
Raumvertraglichkeitspriifung. Ein aus den 1990er Jahren vorliegendes Gutachten hat schon die Aussage, dass die vorhandene Regenwasserkanalisation nicht in der Lage
ist, das von der Asse bei Starkregen anfallende Niederschlagswasser aufzunehmen. In dem Gutachten ist auch die Situation der nachfolgenden Vorfluter (Hollebach und
Grol3er Graben) mit zu betrachten. Der Unterhaltungsverband Oker ist einzubeziehen. Es wird auf das Verschlechterungsverbot im Wasserrecht verwiesen.

Erwiderung BGE
Im Jahr 2022 wurde eine Ersteinschatzung der Starkregengefédhrdung bzw. des Oberflachenabflusses am Standort auf Basis eines 2D-hydrodynamisch-numerischen

Modells durchgefiihrt. Mithilfe dieses Modells wurde der Oberflachenabfluss auf dem Anlagengeléande und der Umgebung simuliert. Im Ergebnis konnten somit

zeitabhangig u.a. Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten fur bestimmte Niederschlagsbelastungen berechnet werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass im Bereich des geplanten Schachts Asse 5 aufgrund geringer Wasserstande und Flie3geschwindigkeiten von keinen
Gefahrdungen durch Starkregenereignisse auszugehen ist. Im Bereich der geplanten Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers ergeben sich erhthte Wassertiefen
um das Gebaude. Auch sind erhéhte FlieBgeschwindigkeiten auf der Kreisstra3e Richtung Remlingen zu erwarten. Die Ergebnisse fliel3en in die Planungen ein und

werden auch im Rahmen der zu erstellen Nachweise fur das Genehmigungsverfahren berucksichtigt.
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Gemeinde Roklum
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 149

Stellungnahme vom: 23.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die Gemeinde Roklum hat sich mit der Malinahme Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il befasst. Dankenswerterweise stand uns hierzu auch
die Stellungnahme der Samtgemeinde EIm-Asse zur Verfiugung. Die Gemeinde Roklum schlief3t sich dieser Stellungnahme voll umfanglich an. Zuséatzlich kam aus dem
Gremium der Hinweis auf die auch vom Salz herriihrenden Erdfalle im angrenzenden Elm.

Erwiderung BGE
Die BGE nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 150

Stellungnahme vom: 23.10.2024

Thema: 2.10 Mohilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513
Argument

Zum anderen wurde hinsichtlich der Sperrung der K 513 fiir den allgemeinen Verkehr, wie auch von der Samtgemeinde, auf den schlechten Zustand und den gerade fur
groRere Fahrzeuge problematischen Verlauf der geplanten Ersatzstrecke K 21 hingewiesen. Wir bitten daher im weiteren Ablauf des Raumordnungsverfahrens diese
Probleme genauer zu untersuchen.

Erwiderung BGE

Die StraRenbaulast fiir die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbuttel. Grundséatzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche
Schaden aufweist, die auf den Baugrund zurlickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundsatzlich dem Landkreis Wolfenbttel.

Erwiderung ARL BS
Die aus der Kappung der K 513 resultierenden Raumauswirkungen werden auf Mal3stabsebene der RVP betrachtet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 152
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Stellungnahme vom: 23.10.2024
Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil:

Argument
Auch die zu erwartenden LKW-Transporte werden zu einer nicht unerheblichen Belastung fur die Einwohner der Dorfer entlang der Transportstrecke fihren.

Erwiderung BGE
Im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) wird die zu erwartende Verkehrsbelastung bei Umsetzung des Vorhabens immer
noch auf einem fur landliche Gebiete Uiblichen Niveau liegen. Auf die Ausfihrung in Kapitel 6.2 des Berichtes zur Gberschlagigen Priifung der Umweltauswirkungen

wird verwiesen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 153

Stellungnahme vom: 23.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl
Vorhabenbestandteil:

Argument

Nicht Einsehbar ist fur uns auch die Ablehnung der Suche nach anderen Standorten. Gerade die von der Samtgemeinde geschilderten Probleme mit bereits
.abgesoffenen” Bergwerken in mittelbarer Nahe der Asse (Kalischacht Neindorf- Hedwigsburg in Neindorf und Asseschacht | bei Wittmar), sollten einem so brisanten
Neubau doch entgegenstehen. Es gibt in Deutschland garantiert Flachen die von der Bodenbeschaffenheit her besser geeignet sind.

Erwiderung BGE
Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5

keine weiteren Fléachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Die Tagesbriche bei Neindorf und Vienenburg sind durch sehr schnelles Eindringen von ungesattigter Losung (I6sungsfahig) und Auflésen einer bedeutenden Menge

von Gestein in kiirzester Zeit entstanden. Die Zutritte erfolgen jeweils nach bergmannischen Fehlern auf dem héchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur und entwickelten
sich auf Grund der Lésungsfahigkeit des dort anstehenden Kainit-Gesteins sehr schnell katastrophal infolge eines sich selbst verstarkenden Zuflussgeschehens.
Tagesbruche treten, wie die beiden genannten Beispiele zeigen, vorwiegend in kirzester vertikaler Verbindung zum L&sungszutritt auf — induziert durch

oberflachennahe Abbaue oder Uber sich zum Tagesbruch erweiternde Schachtréhren.

Beides trifft auf die Schachtanlage Asse Il genau nicht zu. Der aktuelle Losungszutritt der Schachtanlage Asse Il erfolgt nicht am héchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur,

sondern an der Sudflanke des Salzstocks. Die Ldsung tritt im Bereich der sudlichen Leine-Steinsalz Mulde der Sudflanke in den Salzstock und ist dort bereits an Steinsalz
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gesattigt. Somit besitzt die zutretende Lésung kaum Losungspotential fiir die anstehenden Salzgesteine und es entsteht kein neuer Hohlraum bzw. ein sich selbst
verstarkender Zutritt. Dies ist auch der Grund, warum die Senkungen an der Tagesoberflache in keinem Zusammenhang mit dem Lésungsgeschehen stehen. Dass das
Absaufen einer Grube nicht zwangslaufig auch zu Tagesbriichen wie in Neindorf fiihren muss, zeigt im Ubrigen auch das Nachbarbergwerk Asse I.

Sollte es abweichend zur derzeitigen Situation zu einem Zutritt ungesattigter Lésungen an der Sudflanke von der Schachtanlage Asse Il kommen, wird es aufgrund des
geringen Resthohlraums der Grube rasch zu einer Aufsattigung kommen. Daher kénnen Tagesbriche tUber dem Bergwerk ausgeschlossen werden.

Der Baugrund Kuhlager befindet sich auf Grund seiner lateralen Entfernung zum Lésungszutritt, den Schachten und insgesamt offenen Grubenhohlraum zudem weit
auBerhalb eines potentiellen Entwicklungsbereiches eines Tagesbruchs.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).
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Samtgemeinde EIm-Asse
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 111

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Einleitend méchte ich mein Entsetzen zum Ausdruck bringen, wie das Amt fur regionale Landesentwicklung dieses fir die Region einmalige und bedeutsame Verfahren
zurRaumvertraglichkeitsprifung fur die Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il einleitet. Die Kurzfristigkeit der Veroffentlichung und der
gewahlte Zeitraum fiir die Offentlichkeitsbeteiligung ist &uRerst befremdlich. Es wird bereits mit dem ersten Aufschlag der Eindruck vermittelt, dass es eine Art
~Schmalspurverfahren werden soll, um moglichst schnell und ohne viel Gegenwind das Verfahren zu vollziehen. Die Hoffnung der Bevolkerung, dass in diesem
Beteiligungsprozess ein fairer Umgang stattfindet, wurde nun bereits schon zu Beginn zerstort.

Ein Raumordnungsverfahren hat die Aufgabe, die Ubereinstimmung eines konkreten Vorhabens mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung zu uberpriifen. Es ist
guerschnittsorientiert und integriert somit 6konomische, dkologische, kulturelle und auch soziale Aspekte. Ein wesentliches Ziel ist hierbei, die Bevolkerung mitzunehmen und
eine entsprechende Akzeptanz fir das Vorhaben zu schaffen.Und genau das erwarte ich / erwarten die Menschen hier vor Ort von dem nunmehr eingeleiteten
Raumordnungsverfahren zu Asse Il. Denn die Menschen der Region EIm-Asse spielen hierbei die wesentliche Rolle.

Die Samtgemeinde Elm-Asse ist das in erster Linie von der Schachtanlage Asse Il betroffene Gebiet, mit allen hiermit verbundenen Problemen, Sorgen und Angsten.

Es versteht sich daher eigentlich von selbst, dass die Bevélkerung im Rahmen des gesamten Verfahrens um die Riickholung der radioaktiven Abfalle aus der

Schachtanlage, einen fairen und respektvollen Umgang verdient.Neben bisher vergeblichen Versuchen, bei der BGE und dem BMUV Gehor fir unsere Sorgen und

berechtigte Skepsis zu finden, blicken wir nunmehr auf dieses Raumordnungsverfahren, in der Hoffnung, dass unsere vorgetragenen Sorgen, Kritikpunkte und Forderungen fair
und nachvollziehbar gewertet und bertcksichtigt werden. Das ist der Grund und der Kern fur die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens.

Erwiderung ARL BS

Gesetzlich ist vorgegeben, dass die Frist zur Stellungnahme mindestens einen Monat betragt und hdchstens einen Monat und eine Woche betragen darf (8 15 Abs. 3 S. 6
ROG i.V.m. § 10 Abs. 4 S. 2 NROG). Die in der Bekanntmachung vorgesehene Frist zur Stellungnahme wird daher nicht als unangemessen kurz erachtet. Die Entscheidung
Uber die Verlangerung der Stellungnahmefrist im Rahmen dieser gesetzgeberischen Grenzen liegt im Ermessen des ArL Braunschweig als zustéandiger
Landesplanungsbehoérde. Grundséatzlich wird in dem Zusammenhang auf die Regelung des § 15 Abs. 1 S. 3 ROG hingewiesen, wonach das Verfahren zur
Raumvertraglichkeitspriifung kraft Gesetzes sechs Monate nach Vorlage der vollstandigen Verfahrensunterlagen endet.

Die Durchfiihrung einer RVP ist in den einschlagigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfiihrende Behérde alle
bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefiihrt. Der

Umstand, dass sich der Beteiligungszeitraum teilweise mit den niedersachsischen Herbstferien Uberschneidet, ist rechtlich unerheblich und bleibt mit Hinweis auf den
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gesetzlichen Zeitrahmen und dem gesetzgeberischen Ziel der Planungsbeschleunigung aul3er Betracht.

Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen, sodass von einem ,Schmalspurverfahren” nicht auszugehen ist. Im Idealfall schafft die RVP in der
Bevolkerung eine erhéhte Akzeptanz fiir das Vorhaben. Zuweilen werden im Rahmen einer RVP jedoch auch politisch-gesellschaftlich umstrittene Vorhaben behandelt, fir
die es perspektivisch keine uneingeschrankte Akzeptanz geben wird. Aufgabe der RVP ist es, das Vorhaben durch transparente Prufung und Abwagung aller
verfahrensrelevanten Belange sachlich-fachlich zu bewerten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 112

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.7 Begrindung Standortauswabhl

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Zu der nunmehr anstehenden Prifung der Raumvertraglichkeit mochte ich von unserer Seite folgende Punkte anmerken, in der Hoffnung, dass diese auch Beachtung
finden:

Zwischenlager/ Standortalternativen

Als erstes mdchte ich wiederum auf die unumgéngliche Priifung von Standortalternativen fur ein Zwischenlager hinweisen, verbunden mit der Frage, warum seitens der
Vorhabentragerin im Rahmen des Raumordnungsverfahrens eine Alternativenbetrachtung fur den Standort des Zwischenlagers unterbleibt? Denn hierzu ist klarfestzustellen,
dass die jetzige Standortfestlegung des Zwischenlagers bereits im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens als nicht sachgerecht, als nicht zweckméaRig und letztendlich auch

als nicht zuléassig zu bezeichnen ist. Das Handeln der BGE und des BMUV kann nur noch als grob fahrlassig bezeichnet werden. Ansonsten ware nicht zu begriinden,

dass ein Zwischenlager auf einem maroden Berg errichtet werden soll. Der Fehler, der vor rd. 50 Jahren in der Asse unter Tage begangen wurde, soll nunmehr lGber Tage
wiederholt werden. Auch ist hierbei der Blick auf andere in der Region abgesoffene und eingestiirzte Schachtanlagen zu legen, beispielsweise auf den Schacht Neindorf/
Hedwigsburg, bei dem sichdurch einen Bergfall vor rd. 90 Jahren ein Krater von 80x50 m und einer Tiefe von 170 m gebildet hat. Ohne ein fundiertes Bodengutachten und eine
dringend erforderliche Risikoanalyse, ob ein Tagebruch, wie in anderen Schachten, eintreten kann, ist seitens des Bundes ein unvertretbares Handeln gegeben. Der bisher
vollzogene Vergleich von 5 Standortvarianten rund um die Schachtanlage Asse Il ist nur als unsachgemafer Alibivergleich zu bezeichnen.

Gerade dieses Vorhaben verlangt aufgrund seiner Bedeutung und seiner besonderen Historie, dass im Sinne planungsdemokratischer Wertvorstellungen fur den
Zwischenlagerstandort ein echter Alternativendiskurs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens angestof3en wird, um zu einer echten, ergebnisoffenen Alternativenprifung
von assenahen und assefernen Zwischenlagerstandorten zu kommen.Speziell in Bezug auf das im Raumordnungsverfahren zu beurteilende Zwischenlager sprechen ganz
erhebliche Gesichtspunkte der Verniunftigkeit, der Zweckmagigkeit und der Erforderlichkeit bzw. der RechtméaRigkeit fir eine Identifizierung von Asse-fernen
Standortalternativen durch die BGE sowie fir die Einfihrung entsprechender Unterlagen in das Raumordnungsverfahren, ebenfalls durch die BGE.

Denn das Raumordnungsverfahren ist besonders geeignet bzw. geradezu dazu pradestiniert, entsprechende Alternativen fir den Zwischenlagerstandort einzufiihren und zu
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prifen. Es liegt damit nach wie vor auch in lhrer Hand als Verfahrensfuhrerin und in lhrer landesplanerischen Verantwortung, dass durch die BGE Standortalternativen fur
das Zwischenlager einschlieB3lich Asse-ferner Alternativen in das Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen eingefiihrt werden.Befremdlich erscheint zudem, dass
die vom Landkreis Wolfenbuttel vorgeschlagenen Standortalternativen beachtungslos vom Tisch gewischt werden, da hierzu keine pruffahigenUnterlagen vorliegen. Solche
Aussagen sind empdrend und stellen alles in Frage. Die Kommunen sollen somit die Arbeit der Landes- oder Bundesebene Ubernehmen, um verniinftige Vorschlage
Uberhaupt in eine Pruffahigkeit zu bringen. Eine solches Handeln macht die Menschen sprachlos und fassungslos und stellt jegliche Fairness in Frage.

Zudem ist die Bezeichnung Zwischenlager auch vollig unangebracht und falsch, denn wir sprechen tber ein Lager, welches die nachsten rd. 120 Jahre bestehen und die
gesamte Region (ber die nachsten Generationen hinweg in der Entwicklung hemmen wird, verbunden mit den dauerhaft bestehenden Angsten. Die Bezeichnung
Langzeitlager erscheint hier angebrachter.

Ergéanzend zu meiner Stellungnahme tbermittle ich lhnen als Anlage einen Flyer des neu gegriindeten ,Runden Tisches Asse II“ der Samtgemeinde Elm-Asse, dem
zusammengefasst die stichhaltigen Argumente zu entnehmen sind, die gegen ein Zwischenlager auf der Asse sprechen.Ich bitte diesen Flyer als Bestandteil meiner
Stellungnahme zu werten.

Zudem verweise ich nochmals auf die diversen Resolutionen der Samtgemeinde EIm-Asse zum Zwischenlagestandortvergleich Asse Il und die gutachterlichen Aussagen im
100-seitigen Bericht zur Beleuchtung des Standortauswahlverfahrens fur ein Zwischenlager Asse 1, die komplett auf Bundesebene ignoriert wurden und somit ins Leere
gelaufen sind.

Erwiderung BGE
s. BE ID 96

Aus Sicht der BGE ist die Standortfestlegung fiir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager sachgerecht, zweckméfig und zuléssig. Im Beleuchtungsprozess
wurde ebenfalls festgestellt, dass es keine gesetzliche Pflicht gibt, alternative Standorte fir ein Zwischenlager zu betrachten. Insbesondere die vom BfS durchgefiihrten

Parameterstudien zeigen, dass ein Asse-naher Standort zusétzliche Transporte vermeidet und dadurch insgesamt zu geringeren Expositionen fihrt.

Die Tagesbriiche bei Neindorf und Vienenburg sind durch sehr schnelles Eindringen von ungesattigter Lésung (I6sungsfahig) und Auflésen einer bedeutenden Menge
von Gestein in kiirzester Zeit entstanden. Die Zutritte erfolgen jeweils nach bergmannischen Fehlern auf dem hdchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur und entwickelten
sich auf Grund der Lésungsfahigkeit des dort anstehenden Kainit-Gesteins sehr schnell katastrophal infolge eines sich selbst verstarkenden Zuflussgeschehens.
Tagesbruche treten, wie die beiden genannten Beispiele zeigen, vorwiegend in kirzester vertikaler Verbindung zum Lésungszutritt auf — induziert durch

oberflachennahe Abbaue oder Uber sich zum Tagesbruch erweiternde Schachtréhren.

Beides trifft auf die Schachtanlage Asse Il genau nicht zu. Der aktuelle Losungszutritt der Schachtanlage Asse Il erfolgt nicht am héchsten Punkt (am Top) der Salzstruktur,
sondern an der Sudflanke des Salzstocks. Die Ldsung tritt im Bereich der stdlichen Leine-Steinsalz Mulde der Sidflanke in den Salzstock und ist dort bereits an Steinsalz
gesattigt. Somit besitzt die zutretende Lésung kaum Loésungspotential fiir die anstehenden Salzgesteine und es entsteht kein neuer Hohlraum bzw. ein sich selbst
verstarkender Zutritt. Dies ist auch der Grund, warum die Senkungen an der Tagesoberflache in keinem Zusammenhang mit dem Lésungsgeschehen stehen. Dass das
Absaufen einer Grube nicht zwangslaufig auch zu Tagesbriichen wie in Neindorf fiihren muss, zeigt im Ubrigen auch das Nachbarbergwerk Asse I.

Sollte es abweichend zur derzeitigen Situation zu einem Zutritt ungesattigter Lésungen an der Sudflanke von der Schachtanlage Asse Il kommen, wird es aufgrund des
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geringen Resthohlraums der Grube rasch zu einer Aufsattigung kommen. Daher kdnnen Tagesbriiche Uber dem Bergwerk ausgeschlossen werden.
Der Baugrund Kuhlager befindet sich auf Grund seiner lateralen Entfernung zum Lésungszutritt, den Schéchten und insgesamt offenen Grubenhohlraum zudem weit
auBRerhalb eines potentiellen Entwicklungsbereiches eines Tagesbruchs.

Fur die Durchfiihrung der Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle seitens des ArL geforderten Verfahrensunterlagen eingereicht.
Tiefergehende Planungen sind die Basis der zu erstellenden Antragsunterlagen fur die Genehmigungsverfahren. Alle erforderlichen Unterlagen auf Basis der konkreten
Planung werden den zustandigen Behdorden vorgelegt.

Erwiderung ARL BS
Siehe Erwiderung zu BE ID 96 (Begriindung Standortauswahl).

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 113

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 2.10 Mohbilitat, Verkehr
Vorhabenbestandteil: Kreisstrafle K513
Argument

Kreisstral3e 513 -Sperrung und Ausbau-

Ein weiterer gravierender Punkt, der die Gemuter in der Samtgemeinde erregt, ist die beabsichtigte Sperrung der Kreisstral3e 513.Die K 513 ist raumbedeutsam. Es handelt
sich um eine Kreisstral3e, der tberdrtliche Bedeutung fiir den Verkehr zukommt. Dies betrifft neben dem KfZ-Verkehr insbesondere auch den Radverkehr. Auf der K 513
liegen zudem Buslinien, fir die Forstwirtschaft und die Landwirtschaft ist sie die Zufahrt zu Wald- und Ackerflachen. Wirde die K 513 wie von der BGE geplant
unterbrochen, wiirde dies zu einer relevanten Veranderung der Verkehrsstréme fihren, insbesondere auch in Gestalt von Umwegfahrten, wodurch sich wiederum
zwangslaufig veranderte Ortsbeziehungen ergeben wirden. Dies ginge zwangslaufig zu Lasten der dort lebenden Bevélkerung. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die
bestehenden dorfiibergreifenden Sozialkontakte und die alltaglichen Wege in Verbindung mit Einkauf, Arztbesuchen, Sport- und Freizeitaktivitaten. Besonders betroffen
waren die in den Dérfern lebenden Kinder und Jugendlichen.

Insbesondere ware Radfahrern entgegen der Annahme der BGE auch kein Ausweichen auf die K 20 und K 21 mdglich bzw. zumutbar. Denn neben einer deutlich langeren
Wegstrecke, um beispielsweise von Grol3 Vahlberg nach Remlingen mit dem Fahrrad zu gelangen, ist der Weg zudem weit weniger sicher. So ist die Fahrbahn der K 21
zwischen Grof3- und Klein Vahlberg von breiten Langsrissen, Asphaltaufbriichen und Setzungen durchzogen. Dieser Abschnitt befindet sich in einem Bergsenkungsgebiet

und wird seit vielen Jahren regelmafig umfangreich saniert.

Trotz aller Bemuhungen kénnen die in Langsrichtung der Fahrbahn auftretenden Setzrisse (Hohenversatzbis zu ca. 10 cm im Fahrbahnbereich) nicht aufgefangen werden.

Sie stellen inshesondere fur Zweirader aller Art eine besondere Gefahrdung dar. Zunehmender Schwerverkehr wird die Situation massiv nachteilig beeinflussen. Eine
dauerhafte Sperrung wére nicht auszuschlieBen. Aulzerdem wirde fir Radfahrer insbesondere die dann zu bewaéltigende Steigung am Muhlenberg ein erhebliches

Hindernis darstellen, das aufgrund der vorhandenen Schaden, aber auch der zu prognostizierenden Erhéhung des Pkw- und Lkw-Verkehrs durch die Umlenkung des Verkehrs
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infolge der beabsichtigten Sperrung der K 513 nicht zuletzt auch ein erhéhtes Geféhrdungspotential aufweist.

Ferner waren von einer Ertiichtigung und Unterbrechung der K 513 die Touristische Vorzugsradroute ,Eulenspiegel-Radweg”, aber auch Wegeabschnitte aus dem
Alltagsnetz fur den Radverkehr unmittelbar nachteilig betroffen, was auch die Raumbedeutsamkeit der K 513 sowie die nachteiligen raumbedeutsamen Auswirkungen einer
Unterbrechung dieser Kreisstral3e weiter unterstreicht.

Die Ortsdurchfahrt in Klein Vahlberg ist sehr schmal und durch eine 90 ° Kurve in der Ortslage stark eingeengt. In Verbindung mit der beabsichtigten Verkehrsumlenkung
waren z. B. Beschadigungen an den Nebenanlagen in der Ortsdurchfahrt - insbesondere durch den Schwerlastverkehr - zu erwarten.

Die von der BGE eingebrachte Planung, die K 513 zu unterbrechen, legt exemplarisch offen, welche raumbedeutsamen Veranderungen der gesamte Riickholprozess fir

die Region auslésen wird. Und insbhesondere hier mdchte ich nochmals auf die besondere Situation der ,jungen* Samtgemeinde EIm-Asse hinweisen. Durch die Fusion

der Samtgemeinde Schoppenstedt und der Samtgemeinde Asse zur Samtgemeinde EIm-Asse im Jahr 2015, sind viele wirtschaftliche und private Verbindungen zwischen den
Orten entstanden, die ich als duBerst wichtige Faktoren fiir das Zusammenwachsen dieses neuen Samtgemeindegebietes bewerte. Eine Sperrung der Kreisstralle 513

wurde erhebliche Nachteile und Konsequenzen auf das Leben und den Alltag in der Region haben und das in den vergangenen zehn Jahren stattgefundene
Zusammenwachsen wesentlich beeintrachtigen.

Erwiderung BGE

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den GroRraum Braunschweig gibt es fir die
Kreisstralle K 513 landes- oder raumplanerische Festsetzungen (keine Ausweisung als Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstral3e oder Vorrang-/Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung). Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.5.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Die K 513 ist entsprechend des
glltigen RROP (2021) nicht Bestandteil des grundzentralen Verflechtungsbereichs des ausgewiesenen Grundzentrums Remlingen. Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.7.1. der
Raumvertraglichkeitsstudie wird verwiesen. Schlussfolgernd ist die K 513 im Sinne der Landes- und Raumplanung nicht als raumbedeutsam einzustufen. Dass es infolge einer
StraRenunterbrechung zu Beeintrachtigungen des dortigen Verkehrsaufkommens inklusive Radverkehr kommen kann, bleibt von dieser Einstufung unbertihrt.

Es verkehrt keine regulére Buslinie auf der K 513. Entsprechend der Darstellung im Nahverkehrsplan 2020 fir den Grof3raum Braunschweig sowie im Busliniennetzplan des
Verkehrsunternehmens Bachstein VB fir die Region Wolfenbuttel (https://www.vb-bachstein.de/fahrplaene/fahrplaene) bestehen Busverbindungen zwischen Remlingen und
Grol3 Vahlberg ausschlieBlich tber die Kreisstral3en K 20 und K 21 mit Anschluss in der Ortschaft Klein Vahlberg.

Weder im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen noch im Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Grof3raum Braunschweig gibt es flir den
"Eulenspiegel-Radweg" Festsetzungen und ist daher nicht als raumbedeutsam einzustufen.

Entlang der K 513 existiert keine gesonderte Radwegspur, sodass hier kein "Alltagsnetz fir den Radverkehr" im Sinne eines sicheren Radwegenetzes vorhanden ist. Alternativ
zur Vorzugsroute "Eulenspiegel-Radweg" entlang der K513 gibt es eine Alternativroute von der Asseburg Uber in Richtung Norden, vorbei am Rdéhrberg tber die K 628 nach
Grol3 Vahlberg, die von dem Vorhaben nicht beeinflusst wird (siehe Information u.a. auf der Tourismus-Seite "Outdooractive" unter
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https://www.outdooractive.com/de/route/radtour/braunschweiger-land/till-eulenspiegel-radweg/49444101/). Die Erreichbarkeit der zum Eulenspiegel-Radweg gehdrenden
Ausflugsziele wie Denkmale und Museen (siehe Informationen u.a. auf der Tourismusseite "Die Region Braunschweig - Wolfsburg" unter
https://die-region.de/leben-freizeit/ausfluege/aktiv-in-der-region-unterwegs/touren-detailseite/tour/eulenspiegel-radweg/) werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

In Kapitel 4.7.5 der Raumvertraglichkeitsstudie wurden die zu erwartenden Veranderungen der Verkehrsstrome und die Umwegefahrten infolge der Unterbrechung
(Einziehung) der K 513 beschrieben. Die Erreichbarkeit der Ortschaften Remlingen und Grof3 Vahlberg ist Gber die bestehenden Kreisstraen K 20 und K 21 gewahrleistet.
Diese Verkehrsverbindung betrégt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung uber die K 513 von ca. 3,6 km. Fir den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zusatzliche Fahrtzeit

von ca. 2 min. Fur den Radverkehr betragt die zusatzliche Fahrtzeit ca. 5 min. Eine wesentliche Einschréankung der Erreichbarkeit beider Ortschaften kann somit nicht
abgeleitet werden. Darlber hinaus wird im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertraglichkeitsstudie) die zu erwartende Verkehrsbelastung

bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fur l&ndliche Gebiete tblichen Niveau liegen.

Die Ackerflachen nordlich und studlich des Hohenzuges Asse sowie die Waldflachen innerhalb des H6henzuges wéaren mit Umsetzung des Vorhabens weiterhin
erreichbar, da nur ein kurzer Abschnitt der K 513 in Anspruch genommen wird. Wegekonzepte fiir die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden

seitens der BGE erarbeitet und zur Diskussion gestellt.

Die StraRenbaulast fur die K513 sowie die K20 und K21 liegt beim Landkreis Wolfenbuttel. Grundséatzlich ist die K21 nutzbar, gleichwohl sie bereits heute erhebliche
Schéaden aufweist, die auf den Baugrund zurtickzufiihren sind. Durch die ca. 30 LKW (>3,5 t) des alltaglichen Durchgangsverkehrs zusatzlich pro Tag infolge der
Sperrung auf der K513 ist eine zusatzliche Schadigung der K21 mdglich. Die Beseitigung von Schaden obliegt grundsatzlich dem Landkreis Wolfenbttel.

Bereits heute wird die Ortsdurchfahrt von Klein Vahlberg der 90° Kurve folgend von ca. 20 LKW (>3,5 t) innerhalb von 24 Stunden durchquert. Im Ergebnis der
Verkehrsuntersuchung sind ca. 30 LKW des alltaglichen Durchgangsverkehrs auf der K513 infolge der Sperrung zusétzlich pro Tag in der 90° Kurve in Klein Vahlberg
moglich. Der zuséatzliche bau- und betriebsbedingte Verkehr infolge des Vorhabens wird nicht tber die K21 und durch Klein Vahlberg geleitet, sondern tber die K20 zur
B79.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 114

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.11 Zusammenfassende Bewertung
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Weiterhin ist die StralRenverbreiterung der K513 zwischen Schacht und Remlingen auf das Mindestmal3 zu beschranken, um die Eingriffe in Natur und Landschaft so gering
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wie nur moglich zu halten.

Erwiderung BGE

Fur den Begegnungsverkehr zwischen LKW ist eine Fahrbahnbreite von insgesamt 7,00 m erforderlich (Vgl. RAST 06-RL.). Aktuell betragt die Fahrbahnbreite aus 5,40m
(unterer Bereich der K513) bzw. 4,50m (oberer Bereich der K513) und wére aus heutiger Sicht nach RAST 06 nicht fiir den Begegnungsverkehr zulassig.

Gegenstand der Kooperationsvereinbarung zwischen BGE und Landkreis Wolfenbdittel, ist der Ausbau der K513 mit einer kiinftigen Breite von 17,50 m (unterer Bereich)

/14,50 m (oberer Bereich). Dieser beinhaltet die erforderliche Fahrbahnbreite, zugehdrige Seitenstreifen, Strallenseitengraben und einen bisher nicht vorhandenen Radweg.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 115

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Kreisstralle K513

Argument

Zudem wird die Realisierung einer direkten Anbindung der K513 an die B79 von unserer Seite als erforderlich erachtet, um den Schwerlastverkehr nicht auf die K20 direkt entlang
der Wohnbebauung von Remlingen leiten zu miissen. Es wiirde eine unertragliche Belastung fir die dort wohnenden Menschen bedeuten. Die LKWs wiirden bei dem
geplanten Transportaufkommen gefiihlt durch die Wohnzimmer fahren.

Erwiderung BGE
Eine direkte Verbindung zur B79 ist nicht erforderlich. Im Ergebnis der vorgelegten Verkehrsuntersuchung (Anlage 1 zur Raumvertréaglichkeitsstudie) wird die zu erwartende
Verkehrsbelastung bei Umsetzung des Vorhabens immer noch auf einem fir Iandliche Gebiete Ublichen Niveau liegen, sodass von keinen erheblichen Belastungen fur

die Einwohner der Dorfer entlang der Transportstrecke zu erwarten sind. Eine direkte Verbindung der K513 zur B79 ist nicht Teil des Vorhabens und kein Bestandteil der

Raumvertraglichkeitspriifung.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 116

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.11 Zusammenfassende Bewertung
Vorhabenbestandteil:

Argument

Raum- und Umweltvertraglichkeit

Aus der dargelegten belangubergreifenden Konfliktanalyse ist uneingeschrénkt zu erkennen, dass der gesamte Bereich ,Natur und Landschaft, Natura 2000,
GroRschutzgebiete, Biotopverbund, Landwirtschaft, Forstwirtschaft etc.” im Konflikt zum geplanten Handeln der BGE steht. Eine Konformitat wird hier nicht gegeben sein,
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auch wenn hier heute noch mit dem einschrankenden Wort ,voraussichtlich” gearbeitet wird. Dass diese Priifungsergebnisse nichts am weiteren Handeln und der
Vorgehensweise der BGE&ndern, ist wiederum auf3erst befremdlich. Bei jeglichem baulichen Handeln kommt den genannten Bereichen des Landschafts- und Naturschutzes
eine besondere und eigentlich uniiberwindbare Bedeutung zu. Nur bei der Rickholung der atomaren Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il spielt dieses eine zu
vernachlassigende Rolle.

Es ist nochmals zu betonen, dass fur alle Anlagen und Geb&aude alternative Standorte zu suchen sind, die die Belastungen fir Umwelt, Mensch und Tier so gering wie nur
moglich halten. Hiervon ist das bisherige und geplante Handeln der BGE weit entfernt. Der Landschafts- und Naturschutz spielt eine eher untergeordnete Rolle.

Erwiderung BGE

Bei Eintreten von unvermeidbaren Eingriffen und erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft erdffnet der Gesetzgeber die Moglichkeit einer gesetzlichen
Ausnahme, Befreiung oder Abweichung nach den jeweiligen fachrechtlichen Vorgaben. Allen gemein ist das Vorliegen des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses, welches fiir
das Gesamtvorhaben "Ruickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II" aufgrund des gesetzlichen Auftrags mit der Verabschiedung des "Gesetzes zur

Beschleunigung der Rickholung radioaktiver Abfélle und der Stilllegung der Schachtanlage Asse II“ (Lex Asse) gegeben ist.

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende
Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5

keine weiteren Flachen im FFH-Gebiet, weder fur die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Die Planungen der BGE beriicksichtigen die Grenzen des FFH-Gebiets und des LSG. Die Gebaude sind fir den Betrieb der Anlagenteile (u.a. am Schacht Asse 5 und des
Abwetterbauwerks) zwingend erforderlich. Samtliche zusatzlich zu errichtende sonstige Einrichtungen dienen dem vor Ort tatigen Personal und der Sicherheit der Anlage und
sind in der Planung bereits auf die gesetzlichen notwendigen Anforderungen begrenzt.

Tiefergehende Planungen sind Bestandteil des Genehmigungsverfahrens.

Unvermeidbare Eingriffe werden entsprechend den naturschutzfachlichen Bestimmungen ausgeglichen oder ersetzt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 117

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 4.2 FFH-Gebiet Asse
Vorhabenbestandteil:

Argument

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung spielt in allen Vorhaben immer eine Ubergeordnete Rolle. Fir den Bereich Asse Il ist wahrzunehmen, dass der Bereich
FFH-Vertraglichkeit eine eher stiefmutterliche Betrachtung erfahrt, was man nur als absolute Katastrophe bezeichnen kann.
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Erwiderung BGE

In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsstudie zur Raumvertraglichkeitsprifung wurden alle durch das Gesamtvorhaben der Riickholung zu erwartenden Wirkungen auf

das FFH-Gebiet Nr. 152 "Asse", soweit es auf Mal3stabsebene der Raumvertraglichkeitsprifung moglich ist, beschrieben und fachgutachterlich bewertet. Dabei wurden

alle im FFH-Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, einschlie3lich der charakteristischen Arten, und alle im FFH-Gebiet vorkommenden Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie betrachtet. Zudem wurden mogliche MalRnahmen zur Schadensbegrenzung beschrieben. Auf der Ebene der Raumordnung ist somit die

vorliegende FFH-Vertraglichkeitsstudie inhaltlich und fachlich vollstandig.

Erwiderung ARL BS
Innerhalb der RVP ist eine Prufung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens und eine tiberschlagige Priifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter gem. UVPG durchzufuhren. Diese Prufungen erfolgen unter Uberértlichen Gesichtspunkten. Die auf dieser Ebene zu betrachtenden Wirkfaktoren sind

Gegenstand dieser RVP.

Prufgegenstand im Rahmen dieser RVP ist das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse". Die Prufung erfolgt auf Mal3stabsebene der RVP, d.h., dass die abschlieRende

FFH-Vertraglichkeitsprifung im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren stattfindet.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 119

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.4 Schutzguter Flache und Boden
Vorhabenbestandteil:

Argument

Wir sprechen allein von einer projizierten Grundflache fir den Gebaudekomplex der Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers von rd. 55.000 m2. Zudem noch

Uber Flachen fur die gesamte neue Schachtanlage 5 und weiteren geplanten Erweiterungsbauten. Diese Gebaudekomplexe werden Flachenversiegelung mit sich

bringen, die den umliegenden Ortschaften im Falle von Unwetterereignissen vor gravierende Uberschwemmungssituationen stellen kann. Die Orte Remlingen und Gr. Vahlberg
haben bereits in den vergangenen Jahren mit den Auswirkungen von Starkregenereignissen zu kdmpfen gehabt. Hierdurch wird sich die Situation dramatisch verschlimmern.

Erwiderung BGE
Im Jahr 2022 wurde eine Ersteinschatzung der Starkregengefahrdung bzw. des Oberflachenabflusses am Standort auf Basis eines 2D-hydrodynamisch-numerischen
Modells durchgefiihrt. Mithilfe dieses Modells wurde der Oberflachenabfluss auf dem Anlagengeléande und der Umgebung simuliert. Im Ergebnis konnten somit

zeitabhéngig u.a. Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten fur bestimmte Niederschlagsbelastungen berechnet werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass im Bereich des geplanten Schachts Asse 5 aufgrund geringer Wasserstande und Flie3geschwindigkeiten von keinen
Gefahrdungen durch Starkregenereignisse auszugehen ist. Im Bereich der geplanten Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers ergeben sich erhthte Wassertiefen
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um das Gebaude. Auch sind erhéhte FlieBgeschwindigkeiten auf der Kreisstra3e Richtung Remlingen zu erwarten. Die Ergebnisse fliel3en in die Planungen ein und

werden auch im Rahmen der zu erstellen Nachweise fur das Genehmigungsverfahren bertucksichtigt.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 120

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Trotz erheblicher Umweltauswirkungen wird seitens der BGE die Zuversicht signalisiert, dass eine Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gegeben sein wird. Und genau hier
stellt sich die Frage, welchen Sinn eine Raumvertraglichkeitsprifung tberhaupt hat, wenn eigentliche uniiberwindbare Tatsachen ignorierend zur Seite geschoben
werden kdnnen.

Raumordnungsverfahren sind der gesetzlich gebotene Weg, um zu klaren, ob durch das Vorhaben soziale, 6konomische und ¢kologische Belange berihrt werden. Und
dieseserwartet die hier lebende Bevolkerung nun auch von diesem wegweisenden Verfahren. Raumordnung ist also im Kern Gesellschaftspolitik, an die ich heute appelliere, fair
mit den Menschen hier vor Ort umzugehen.

Uber viele Jahrzehnte wird die Region von dem Riickholprozess in sozialer, skonomischer und 6kologischer Hinsicht massiv beeintrachtigt werden. Ich erwarte daher ein
ausgewogenes und fur die Menschen nachvollziehbares und faires Raumordnungsverfahren, in dem alle notwendigen Priifungen fundiert vollzogen werden und kein
~Schmalspurverfahren®, wie wir es gerade spuren.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass sich die Samtgemeinde ElIm-Asse ebenso die Stellungnahmen der Samtgemeinde Sickte und des Landkreises Wolfenbttel bzgl.
derRaumvertraglichkeitsprifung zu eigen macht.

Erwiderung ARL BS

Die Durchfuhrung einer RVP ist in den einschlagigen Fachgesetzen (ROG, NROG) geregelt. Es ist festzustellen, dass das ArL BS als verfahrensfihrende Behdrde alle
bisherigen Verfahrensschritte entlang dieser Vorschriften durchgefihrt hat. Die im Rahmen der RVP erforderlichen Prifungen und Beteiligungen werden durchgefiihrt. Dies
gilt auch unabhéangig davon, ob der Antragsteller hinsichtlich eines etwaigen Ergebnisses zuversichtlich ist. Rechtlich gebotene Verfahrensschritte werden nicht ausgelassen,

sodass von einem ,Schmalspurverfahren® nicht auszugehen ist.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 121

Stellungnahme vom: 18.10.2024
Thema: 3.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
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Argument
Ein Langzeitlager gehort nicht auf die Asse, weil es zu nah an Ortschaften stiinde (laut BfS-Storfallstudie nehmen die Belastungen erst ab 4 km Abstand deutlich ab). Ein
groRerer Abstand bedeutet immer eine grof3ere Sicherheit!

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abféllen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine
Anlage des Bundes zur Endlagerung gewabhrleistet ist.

Ein 4 km-Abstand zwischen einer Wohnbebauung und einem Zwischenlager ist weder rechtlich noch fachlich geboten. Die Ergebnisse der Parameterstudie zeigen deutlich, dass
bei allen betrachteten Freisetzungsszenarien die Schutzziele eingehalten werden. Die erforderlichen Nachweise fur die Einhaltung der Dosisgrenzwerte werden in den
nachfolgenden Genehmigungsverfahren erbracht.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 122

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.3 Vorhabenbedarf

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgel&nde Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Ein Langzeitlager gehort nicht auf die Asse, weil es kein Endlager gibt und eine Suche nach einem solchen Lager voraussichtlich erst nach Abschluss einer endgultigen
Festlegung eines Endlagerstandortes fir den hochradioaktiven Atommull (HAW) geben wird. Hierfur rechnen Experten noch mit tber 120 Jahren.

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. Flr die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine
Anlage des Bundes zur Endlagerung gewahrleistet ist.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 123
Stellungnahme vom: 18.10.2024
Thema: 1.5 Technische Hinweise
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Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgel&nde Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager

Argument

Ein Langzeitlager gehort nicht auf die Asse, weil Bunker- und Tunnelanlagen grundsétzlich sicherer sind, als oberirdische Anlagen, da sie militarisch oder terroristisch
schwerer angreifbar sind.

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. FUr die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abféllen in Zwischenlagern bis zu deren Ablieferung an
eine Anlage zur Endlagerung gewahrleistet ist. Die Dauer der Zwischenlagerung kann durch die Genehmigung befristet werden.

Jeder Zwischenlagerstandort muss hinsichtlich des geltenden Regelwerks die Einhaltung der Schutzziele und die erforderliche Schadensvorsorge nach Stand von Wissenschaft
und Technik nachweisen. Vor diesem Hintergrund sind alle Anlagen sicher, auch fur SEWD-Ereignisse.

Um als ernsthaft in Betracht kommende Alternative zu gelten, ist insbesondere die ausreichende Verfligbarkeit von Logistik- und Lagerflachen eine wesentliche

Voraussetzung. Vorliegende Information weisen Flachen aus, die fur eine Lagerung aller Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il nicht ausreicht.

Um als Alternative in Betracht zu kommen, missten fiir eine Tunnel- oder Bunkeranlage bereits jetzt die Voraussetzungen vorliegen oder die Voraussetzungen geschaffen
werden.

Vor diesem Hintergrund stellen Tunnel- oder Bunkeranlagen als Zwischenlagerstandort sind aus Sicht der BGE keine Alternativen dar. Sie bieten weder sicherheitstechnische

Vorteile, noch verfugen bestehende Tunnel- und Bunkeranlagen tber ausreichende Lagerflachen.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 124

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Ein Langzeitlager gehdrt nicht auf die Asse, weil es auf dem maroden Berg (Bergschadensgebiet) stehen wiirde, in dem ein Absaufen der Schachtanlage Asse Il mit
unabschatzbaren geologischen Folgen droht, was einen Einsturz des gesamten Gelandes (Tagebruch) zur Folge haben kénnte, wie in Hedwigburg bei Neindorf geschehen.

Erwiderung BGE

Der Einwirkungsbereich besagt, dass infolge bergbaulicher Téatigkeiten Bergsenkungen eingetreten sind. Fur die Asse wurden diese seit 1986 gemessen und haben im
Zeitraum bis 2020 Werte von maximal 33 Zentimetern ergeben, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Entsteht im Einwirkungsbereich der untertéagigen
Gewinnung des Bergbaubetriebes ein Schaden an der Tagesoberflache, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann, wird vermutet, dass der Schaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist (Bergschadensvermutung).
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Der durch das LBEG gemal3 EinwirkungBergV veroffentlichte Einwirkungsbereich besagt, dass eine Beweislastumkehr bei ggf. eintretenden Bauwerksschaden vorliegt. Im
Bereich der Asse wurden bis dato keine bergbaubedingten Bauschéaden festgestellt und dokumentiert.

Aus Sicht der BGE liegen ausreichende Daten und Informationen vor, die eine belastbare Betrachtung mdglicher Bergsenkungen zulassen. Die Entwicklung der
Tagesoberflache fur die Zukunft ist in der bergschadenkundlichen Senkungsprognose 2006 berticksichtigt. Darin wurde auch der Einfluss der maximalen

Bodenbewegungen auf Bauobjekte an der Tagesoberflache prognostiziert und bewertet. Die aktuellen und zukiinftig zu erwartenden Bergsenkungen im Bereich der
Schachtanlage Asse Il (und dem Standort Kuhlager) sind so gering, dass es keine Auswirkungen auf die noch zu erstellenden Gebaude hat. Die Werte liegen im Bereich der

Messgenauigkeit.

Eine Zunahme der horizontalen Deformation oder der Senkungsgeschwindigkeit in Folge der, mit der Auffahrung des Riickholbergwerks verbundenen Tatigkeiten ist nicht zu
erwarten, da sich das Hohlraumvolumen unter Tage dadurch nicht nennenswert vergrof3ert. Zudem werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren entsprechende

Nachweise erarbeitet, die die Standsicherheit der aufzufahrenden Hohlraume Uber die Dauer der Riickholung und Stilllegung abbildet.

Die Ursache der Senkungsbewegung an der Tagesoberflache beim Kammer-Pfeiler-Abbau einer Salzlagerstatte ist die verhaltnismafig sehr langsam verlaufende
Konvergenz. Die Volumenrate der Senkungsmulde ist praktisch identisch mit der aus den Pfeilerstauchungsmessungen abgeleiteten Konvergenzrate. Dies ergibt sich im
Wesentlichen aus der gebirgsmechanischen Situation an der Stidflanke der Schachtanlage Asse Il, wo durch umfangreiche Pfeilerstauchungsmessungen, die Durchbiegung
der Deckgebirgsschichten ausreichend genau erfasst wird. Dies bedeutet, dass bei der Senkungsvorausberechnung die Verzégerungseigenschaften des tberlagernden
Gebirges vernachlassigt werden kénnen.

Aufgrund der zunehmenden Verfillung der Bestandsanlage (derzeit 92%) und der damit einhergehenden riicklaufigen Entwicklung der Konvergenz (Konvergenzraten
halbiert) ist die Gultigkeit der in 2006 vorgenommenen Senkungsprognosen weiterhin bestatigt. Fir die Prognose wurden im Rahmen der Berechnung auch
Feuchteausdehnung im Salinar fir die Entwicklung bis 100.000 Jahre berlicksichtigt, so dass auch der nicht beherrschbare Lésungszutritt in dieser Prognose mit abgedeckt
ist. Zudem wird durch das Einbringen von Losung das Grubengeb&ude stabilisiert und die Konvergenz minimiert, bis diese zum Stillstand kommt. GemaR 87 Abs. 3
Allgemeine Bergverordnung (ABVO) sind in Niedersachsen Salzbergwerke bei der endgultigen Einstellung des Betriebes (hier im Rahmen der Stilllegung) zu fluten.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 125

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.11 Zusammenfassende Bewertung

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Ein Lagzeitlager gehdrt nicht auf die Asse, weil die Asse aufgrund ihrer vielfaltigen und teilweise einmaligen Flora und Fauna ein Landschaftsschutz-, FFH- und
Natura-2000-Gebiet ist, mit Naturschutzgebiet und Biotopen.
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Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abféallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine
Anlage des Bundes zur Endlagerung gewahrleistet ist.

Die Standortfestlegung erfolgte auf Grundlage eines abgestimmten Kriterienkatalogs. Hierbei wurden fiinf Asse-nahe Standorte verglichen und bewertet. Die entsprechende

Vorgehensweise wurde seit 2012 im damaligen Begleitprozess kommuniziert. Der Vorteil des gewéhlten Standorts ist, dass er neben den Flachen fur den Schacht Asse 5
keine weiteren Fléachen im FFH-Gebiet, weder fir die Abfallbehandlungsanlage und das Zwischenlager, noch fir die Transporttrasse erfordert.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 126

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.4 Schutzguter Flache und Boden

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Ein Langzeitlager gehort nicht auf die Asse, weil es durch die Versiegelung von (iber 8 Hektar Flachen auf der Asse bei Starkregen zu Uberschwemmungen in
umliegenden Ortschaften kommen kann und weil auerdem gute Ackerbtden der Nahrungserzeugung entzogen werden.

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abféallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in Zwischenlagern bis zu deren Ablieferung an
eine Anlage zur Endlagerung gewabhrleistet ist. Die Dauer der Zwischenlagerung kann durch die Genehmigung befristet werden.

Im Jahr 2022 wurde eine Ersteinschatzung der Starkregengefahrdung bzw. des Oberflachenabflusses am Standort auf Basis eines 2D-hydrodynamisch-numerischen
Modells durchgefiihrt. Mithilfe dieses Modells wurde der Oberflachenabfluss auf dem Anlagengeléande und der Umgebung simuliert. Im Ergebnis konnten somit
zeitabhéngig u.a. Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten fur bestimmte Niederschlagsbelastungen berechnet werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass im Bereich des geplanten Schachts Asse 5 aufgrund geringer Wasserstande und Flie3geschwindigkeiten von keinen
Gefahrdungen durch Starkregenereignisse auszugehen ist. Im Bereich der geplanten Abfallbehandlungsanlage und des Zwischenlagers ergeben sich erhthte Wassertiefen
um das Gebaude. Auch sind erhdhte FlieRgeschwindigkeiten auf der Kreisstral3e Richtung Remlingen zu erwarten. Die Ergebnisse fliel3en in die Planungen ein und
werden auch im Rahmen der zu erstellen Nachweise fur das Genehmigungsverfahren bertcksichtigt.

Seite 224/589



Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 127

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Ein Langzeitlager gehort nicht auf die Asse, weil das Offnen der Atommiillfasser zur exakten Bestimmung des Inhalts (Charakterisierung) erhebliche zusétzliche
radioaktive Belastungen freisetzen wirde und weil eine Probenahme an zerstérten Atommilifassern und die Umverpackung von Atommillfassern auch unten im
Bergwerk (unter Tage) erfolgen kdnnen.

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abféallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager” taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abféllen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine
Anlage des Bundes zur Endlagerung gewahrleistet ist.

Die untertagige Lage einer Charakterisierungsanlage schrankt die MalRnahmen zur Beherrschung eines potentiellen Storfalls erheblich ein. Am Beispiel eines Brandes in
der Anlage sind dieses u. a. die schwierige und eingeschrankte Zuganglichkeit sowie die eingeschrénkte Versorgung mit Loschmittel.

Die durch die Charakterisierung verursachte Dosis der Bevolkerung wird im Wesentlichen durch die Ableitung auf dem Luftpfad verursacht. Die Freisetzung unterscheidet sich
nicht fiir eine tiber- bzw. untertagige Charakterisierung. Uber Tage bestehen aber bessere Moglichkeiten der Aktivitatsriickhaltung durch die gezielte Abluftfiihrung

und -filterung in der Abfallbehandlungsanlage, so dass die resultierenden Ableitungen mit der Fortluft Giber Tage voraussichtlich niedriger ausfallen werden als bei einer
Freisetzung derselben Aktivitat unter Tage.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 128

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 3.4 Schutzguter Flache und Boden

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgelande Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Ein Langzeitlager gehort nicht auf die Asse, weil man fir einen ztigigen Abtransport des Atommills aus der Asse nur ein hundertstel der Flache ben6étigt, die ein
Langzeitlager auf der Asse brauchen wirde.

Erwiderung BGE
Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager” taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine
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Anlage des Bundes zur Endlagerung gewahrleistet ist.

Eine Charakterisierung und Konditionierung vor Ort ist erforderlich, um die gesetzlichen Anforderungen fur den Transport auf 6ffentlichen Verkehrswegen erfillen zu
kénnen. Eine Verlagerung der Charakterisierung und Konditionierung an einen anderen Standort ist nicht méglich, da der Transport dorthin nicht zulassig ist. Entgegen des
Einwandes reicht eine Flache von einem Hundertstel dafur bei Weitem nicht aus.

Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 129

Stellungnahme vom: 18.10.2024

Thema: 1.5 Technische Hinweise

Vorhabenbestandteil: Erweiterung Betriebsgel&nde Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
Argument

Ein Langzeitlager gehort nicht auf die Asse, weil ein sicherer Abtransport des Atommuills Giber den vorhandenen Eisenbahnanschluss ohne groRe Probleme erfolgen kann
und weil bei der Standortentscheidung der BGE fur ein Langzeitlager auf der Asse wesentliche radioaktive Belastungen (u.a. MAW) nicht beachtet wurden.

Erwiderung BGE

Bei der Entsorgung von radioaktiven Abfallen wird zwischen den Begriffen Endlager und Zwischenlager unterschieden. Der Begriff ,Langzeitlager” taucht in den
Regelwerken nicht auf. Fir die geordnete Beseitigung ist nachzuweisen, dass der sichere Verbleib von radioaktiven Abfallen in einem Zwischenlager bis zur Abgabe an eine
Anlage des Bundes zur Endlagerung gewéhrleistet ist.

Die Sicherheit eines Zwischenlagers ist im Genehmigungsverfahren an jedem Standort nachzuweisen.

Bei der Auswahl des Zwischenlagerstandorts wurden bei der Berechnung der Ableitung ein Quellterm verwendet, der auch die MAW-Abfallen berlcksichtigt. Gleiches gilt

fur die Parameterstudien. Hier wurden die mittelradioaktiven Abfélle sowohl bei der Direktstrahlung (Annahme einer Dosisleistung in 2 m Abstand von 0,1 mSv/h) als auch bei
den Berechnungen zu den Ableitungen bertcksichtigt. Bei den Storfallbetrachtungen wurde ein Flugzeugabsturz als abdeckendes Ereignis zugrunde gelegt. Hierbei wurden

die Abfalle aus der Einlagerungskammer 8a auf der 511-m-Sohle nicht gesondert betrachtet, da diese aufgrund der damals vorgesehenen stérfallfesten Verpackung.
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Samtgemeinde Sickte
Bearbeitungseinheit ID (BE ID): 94

Stellungnahme vom: 17.10.2024

Thema: 1.1 Allgemeine Hinweise
Vorhabenbestandteil:

Argument

Einleitend méchte ich mein Entsetzen zum Ausdruck bringen, wie das Amt fiir regionale Landesentwicklung dieses fir die Region einmalige und bedeutsame Verfahren zur
Raumvertraglichkeitsprufung fur die Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il einleitet.

Die Kurzfristigkeit der Veroffentlichung und der gewahlte Zeitraum fiir die Offentlichkeitsbeteiligung sind auRerst befremdlich. Es wird bereits mit dem ersten Aufschlag

der Eindruck vermittelt, dass es eine Art ,Schmalspurverfahren“ werden soll, um mdéglichst schnell Ergebnisse zu erzielen, hierbei aber der Bedeutsamkeit und der

Risiken nicht gerecht zu werden. Die Hoffnu