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1 Ergebnis der Raumvertraglichkeitspriifung

Die Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH (BGE, Vorhabentragerin) plant, das Vorhaben
zur Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il fur die Genehmigung
und die Zulassung in vier Antragskomplexe' zu gliedern, um die technische und verfahrens-
rechtliche Umsetzbarkeit gewahrleisten zu kénnen. Diese Strukturierung soll die Handha-
bung dieses komplexen Vorhabens erleichtern. Grundsatzlich umfasst das Vorhaben samtli-
che Malinahmen, die erforderlich sind, um die radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage
Asse zuriickzuholen.

Die Genehmigung des Vorhabens wird daher im Rahmen von Einzelzulassungen vollzogen,
die weder einen Eindruck Uber das Vorhaben in seiner Gesamtheit vermitteln noch eine Ge-
legenheit zur Stellungnahme bezlglich des Gesamtvorhabens erdffnen. Die Raumvertrag-
lichkeitsprufung sollte den fachlich berthrten Behorden, Verbanden sowie der betroffenen
Offentlichkeit die Mdglichkeit bieten, sich zu dem Vorhaben in seiner Gesamtheit zu duRern.

Die Landesplanerische Feststellung prift und bewertet jedoch selbst lediglich, ob und ggf.
unter welchen MaRRgaben das von der Vorhabentragerin geplante Vorhaben mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung vereinbar ist und inwieweit das Vorhaben mit Planungen und
MafRnahmen anderer Planungstrager abgestimmt werden konnte bzw. noch abgestimmt wer-
den muss. Sie schlie3t zudem eine Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen mit ein
und ist auf den grobmaschigen Charakter der Raumordnung beschrankt. Prifgegenstand ist
die Vorhabenkonzeption der Vorhabentragerin, die in den Verfahrensunterlagen dargestellt
ist, sowie die Ergebnisse aus dem Beteiligungsverfahren (vom 19.09. bis 18.10.2024 bzw.
25.10.2024 bei Fristverlangerung) und dem Erdrterungstermin am 26.02.2025 in Cremlingen.
Die Raumvertraglichkeitsprifung hat nicht die Aufgabe, samtliche Fragestellungen abschlie-
Rend zu klaren. D.h. eine vollstandige und abschlieRende Prufung und Bewertung samtlicher
Belange (z.B. Natura 2000-Vertraglichkeit, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung) erfolgt in
den nachfolgenden Genehmigungs- und Zulassungsverfahren. Dies schliel3t auch die Pri-
fung und Bewertung diverser Hinweise, Anregungen und Fragestellungen aus den Stellung-
nahmen, wie beispielsweise zu den Themen Strahlenschutz, Katastrophenschutz und Vor-
sorge, Konfliktpotenzial ausgehend von geogenen Inkonsistenzen oder Ableitung von Nie-
derschlagwasser ein.

Gemal den atomrechtlichen Verfahrensvorschriften erfolgen im Verlauf der Genehmigungs-
verfahren erneut Beteiligungen der fachlich berlihrten Stellen und der Offentlichkeit.

Die Frage der Verflgbarkeit von Grundstiicken ist im Rahmen der Raumvertraglichkeitspri-
fung (RVP) nicht von Belang, da die Prufung unter Gberdrtlichen Gesichtspunkten erfolgt.

" Die Antragskomplexe gemaR BGE gliedern sich auf in:

| ,Die Ableitung der Abwetter Uber den neuen Schacht Asse 5°
II ,Errichtung der Infrastruktur Gber und unter Tage*“

[l ,Charakterisierung, Konditionierung und Zwischenlagerung*
IV ,Rickholung der Abfélle im engeren Sinne“



1.1 Landesplanerische Feststellung

Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung (RVP) fur das von der BGE geplante Vorhaben
»Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II*:

Das in Anlage 1 dargestellte landesplanerisch festgestellte Vorhaben stimmt bei Beachtung
der in Punkt 1.2 genannten Maldgaben mit den Erfordernissen der Raumordnung tberein
und entspricht den Anforderungen an die uberschlagige Prufung der Umweltvertraglichkeit.
Das geplante Vorhaben ist somit gemaf Anlage 1 unter Beachtung der in Punkt 1.2 genann-
ten MaRRgaben hinsichtlich seiner raumbedeutsamen Auswirkungen raumvertraglich. Nach
derzeitigem Planungsstand kann ebenfalls unter Beachtung der in Punkt 1.2 genannten
MaRgaben eine Vereinbarkeit mit anderen Rechtsvorschriften, insbesondere denen des Um-
weltschutzes, erreicht werden. Die Erfullung der fachrechtlichen Anforderungen, u.a. des Ge-
bietsschutzes und des besonderen Artenschutzes sowie die Einhaltung der strahlenschutz-
rechtlichen Grenzwerte, ist in den Verfahrensunterlagen fiir die nachfolgende Zulassung des
Vorhabens nachzuweisen.

Diese Landesplanerische Feststellung ist gemafl § 11 Abs. 2 Satz 1 NROG auf die Dauer
von funf Jahren befristet.

1.2 MaRgaben

Die Maligaben dienen der Sicherung der festgestellten Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Erfordernissen der Raumordnung sowie fachrechtlichen Vorgaben und der Abstimmung mit
anderen raumbedeutsamen Planungen.

MaRgabe 1:

Auf Grundlage der durchgefihrten Verkehrsuntersuchung ist ein Leistungsfahigkeitsnach-
weis fur den Knotenpunkt B 79/K 20 erforderlich, um die Vereinbarkeit mit dem VR Hauptver-
kehrsstrale zu erzielen.

Begrindung:

Es ist davon auszugehen, dass der Knotenpunkt B 79 / K 20 durch die Realisierung des Vor-
habens insbesondere im Hinblick auf den Schwerverkehr eine starke Verkehrszunahme er-
fahren wird. Es bedarf daher eines Leistungsfahigkeitsnachweises fiir diesen Knotenpunkt.
Sollte gemaf dem Handbuch fir die Bemessung von Stral’enverkehrsanlagen die Leistungs-
fahigkeit des Knotens zu irgendeinem Zeitpunkt (Bau- oder Betriebsphase) schlechter sein
als Qualitatsstufe D, sind geeignete Mallnahmen zur Aufrechterhaltung der Leistungsfahig-
keit von der Vorhabentragerin vorzusehen und umzusetzen (s. Ausfihrungen in 3.3.10).

MaRgabe 2:

Es ist sicherzustellen, dass die Funktion der VR Zentrale Klaranlage weiterhin gewahrleistet
ist.



Begrindung:

Durch die Erweiterungen des Betriebsgelandes der Schachtanlage Asse und den damit ver-
bundenen Personalzuwachs wird es zu einem erhéhten Anfall an regularem Sanitarabwas-
ser kommen. Die zusatzlichen Mengen an Sanitdrabwasser sind zurzeit noch unbekannt.
Das Sanitarabwasser wird in das 6ffentliche Kanalnetz eingeleitet und anschlielend den
Klaranlagen zugefihrt. Die Klaranlagen mussen daflr ausgelegt sein, diesen Anfall bewalti-
gen zu konnen (s. Ausfiuhrungen in 3.3.12).

MaRgabe 3:

Es ist sicherzustellen und nachzuweisen, dass das geplante Vorhaben die im Strahlen-
schutzgesetz und in der Strahlenschutzverordnung festgelegten Vorgaben und die Dosis-
grenzwerte bezlglich der Exposition von Personen gegenuber ionisierender Strahlung ein-
halt.

Begrindung:

Das Atom- und Strahlenschutzgesetz (einschlieRlich der untersetzenden Verordnungen) ha-
ben das Ziel, das Leben, die Gesundheit und die Sachguter vor den Gefahren der ionisieren-
den Strahlung zu schutzen. Die Einhaltung spezifischer Dosisgrenzwerte fur ionisierende
Strahlung ist auch unter Risikogesichtspunkten, z.B. im Stérfall, eine Genehmigungsvoraus-
setzung flr dieses Vorhaben. Der Schutz des Menschen und der Umwelt ist grundsatzlich
gewahrleistet, wenn die im Gesetz oder in Verordnungen festgelegten Begrenzungen
(Grenzwerte, Richtwerte oder Referenzwerte) eingehalten werden (s. Ausfuhrungen in
4.2.1).

MaRgabe 4:

Um den Eintrag von schadlichen bzw. wassergefahrdenden Stoffen in das Grund- und Ober-
flachenwasser zu verhindern, sind die von der Vorhabentragerin flr das Vorhaben ,Rickho-
lung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II* vorgesehenen Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu prtfen,
ggf. zu erganzen und an den vertieften Planungsstand anzupassen.

Begrundung:

Zum Schutz vor Schadstoffeintragen aufgrund des Einsatzes von Gefahrstoffen und Be-
triebsmitteln sind die Anforderungen der Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen (AwSV) und der Stand der Technik einzuhalten sowie weitere Mal3-
nahmen zur Verhinderung von Stoffeintrdgen umzusetzen (s. Ausfihrungen in 4.5.1).

MaRgabe 5:

Durch die Vorhabentragerin ist fir die nachfolgenden Genehmigungsverfahren ein eigen-
standiger Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erstellen. Die Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen gemafl WRRL ist fir jedes betroffene Oberfla-
chengewasser und jeden betroffenen Grundwasserkorper darzustellen.



Begrindung:

Vor dem rechtlichen Hintergrund (Wasserhaushaltsgesetz, Niedersachsisches Wasserge-
setz) und der Dimension des geplanten Vorhabens, muss in den nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren der Nachweis erbracht werden, dass erhebliche Auswirkungen auf die Ge-
wasser hinsichtlich Wasserqualitat (z.B. hinsichtlich einer Salzbelastung), Menge und biologi-
scher Qualitat ausgeschlossen werden konnen (s. Ausfuhrungen in 4.5.1).

MaRgabe 6:

Bei der Umsetzung des Vorhabens ist zu prifen, ob hinsichtlich des Denkmalschutzes eine
Betroffenheit der Fundstellen der Objektart ,Siedlungen® (158/5672.00011-F und
158/5672.00007-F) durch das Vorhaben vorliegt und ob ein Antrag auf Genehmigung gemaf
§ 10 NDSchG notwendig ist.

Begrindung:

Die Fundstellen befinden sich innerhalb des Vorhabenbestandteils Zuwegung und Energie-
versorgung, angrenzend an den geplanten Ausbau der K 513 und im Bereich des 110 kV-
Erdkabels, sodass Eingriffe zum derzeitigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kdnnen
(s. Ausfuhrungen in 4.8.1).

MaRgabe 7:

In Bezug auf das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” sind die erforderlichen Malinahmen zur Scha-
densbegrenzung in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu priifen, ggf. zu erganzen
und an den vertieften Planungsstand anzupassen.

Begrindung:

Um eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der charakteristischen Tierar-
ten und somit auch des Lebensraumtyps zu vermeiden, sind MaRhahmen zur Schadensbe-
grenzung umzusetzen. In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren sind neben der
Schallimmissionsprognose weitere Auswirkungsprognosen (z. B. Erschitterungsprognose)
sowie arten- und naturschutzfachliche Kartierungen/Monitoring erforderlich, um die erforderli-
chen Schadensbegrenzungsmalnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
abschliel’end festlegen zu kénnen (s. Ausfluhrungen in 4.9).

MaRgabe 8:

Fur den Flachenverlust des Lebensraumtyps 9130 ,Waldmeister-Buchenwald® von ca.
11.400 m? sind Malinahmen vorzusehen. Die Malnahmen zur Koharenzsicherung sowie der
Koharenzfaktor sind mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Begrundung:

Soll ein Projekt nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden, sind gemaR § 34 Abs. 5
BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ notwendigen
MaRnahmen (Koharenzmaflnahmen) vorzusehen.

Mégliche MaRnahmen kdnnen die Aufwertung des Lebensraumtyps innerhalb des FFH-Ge-
bietes oder in einem anderen FFH-Gebiet derselben biogeografischen Region (z. B. FFH-



Gebiete 153 ,Nordwestlicher EIm*, DE3730-303) oder die Entwicklung des Lebensraumtyps
durch Aufforstung auferhalb und angrenzend an das FFH-Gebiet sein (s. Ausfihrungen in
4.9).

MaRgabe 9:

In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren hat die abschlieRende FFH-Vertraglichkeits-
prufung zu erfolgen. Diese schliel3t auch die Fortschreibung der Summationsprifung gem. §
34 Abs. 1 BNatSchG an den konkretisierten Planungsstand ein. In die Summationsprifung
sind auch Projekte Dritter einzustellen.

Begrindung:

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zu prifen, ob ein Vorhaben einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, ein FFH-Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen.

In der bisherigen FFH-Prifung sind Projekte Dritter, z.B. Neubau der 380 kV-Leitung Salzgit-
ter-Helmstedt, unbericksichtigt geblieben (s. Ausfliihrungen in 4.9).

MaRgabe 10:

In Bezug auf die Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind die mog-
lichen Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen in den nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren zu prifen, ggf. zu erganzen und an den vertieften Planungsstand an-
zupassen.

Begrundung:

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden, sind MaRnahmen zum Schutz, zur Vermeidung sowie zur Kom-
pensation umzusetzen. In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren sind neben der
Schallimmissionsprognose weitere artenschutzfachliche Kartierungen/Monitoring erforder-
lich, um die erforderlichen MalRnahmen abschlief3end festlegen zu kénnen (s. Ausfiihrungen
in 4.10).

1.3 Hinweise

Die Hinweise zielen darauf, die Raum- und Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu optimie-
ren. Sie beruhen haufig auf Hinweisen und Forderungen aus dem Beteiligungsverfahren.

Hinweis 1 (Landwirtschaft)

Bei der baulichen Umsetzung des Vorhabens soll darauf geachtet werden, dass die landwirt-
schaftliche Nutzbarkeit der Flachen bestmdglich erhalten bleibt.

Die Landwirtschaft soll als raumbedeutsamer Wirtschaftszweig erhalten und gesichert wer-

den (3.2.1 Ziffer 01 Satz 1 LROP). Mit der Realisierung des Vorhabens werden der Landwirt-
schaft Flachen entzogen. AuRerdem kann der Bau des 110-kV-Erdkabels Bewirtschaftungs-
erschwernisse mit sich bringen, da im Bereich des Schutzstreifens der Anbau tiefwurzelnder
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Ackerfrichte eingeschrankt wird. Der Hinweis zielt darauf ab, die mit dem Vorhaben verbun-
denen Beeintrachtigungen zu reduzieren und dem Erfordernis der Raumordnung, die Land-
wirtschaft zu erhalten und zu sichern, zu entsprechen.

Hinweis 2 (Forstwirtschaft)

Die bauliche Umsetzung des Vorhabens soll im Rahmen der Feinplanung so optimiert wer-
den, dass die Zerschneidung und Inanspruchnahme von Waldflachen so gering wie moglich
gehalten wird.

Das Vorhaben kann die Inanspruchnahme von Waldbereichen nicht vermeiden. In diesen
Gebieten treten u.a. Baumfallungen/Gehoélzentnahmen sowie der Verlust von Lebensraumen
fur Tiere ein.

Das Gebot zur Minimierung von Eingriffen in den Wald ergibt sich nicht nur aus fachrechtli-
chen Vorgaben, sondern ist auch in der Raumordnung verankert (u.a. 3.2.1 Ziffer 02 Satz 1
LROP). Daher sollen Moéglichkeiten der Minimierung von Eingriffen in Waldgebiete ausge-
schopft werden.

Hinweis 3 (Mobilitat, Verkehr)

Bei Realisierung des Vorhabens soll geprift werden, ob in der Ortsdurchfahrt von Klein Vahl-
berg verkehrsregelnde Anlagen im Kurvenbereich der K 21 (HauptstralRe) zur Bewaltigung
des Durchgangsverkehrs erforderlich sind.

In der Ortsdurchfahrt von Klein Vahlberg wird das Verkehrsaufkommen vorhabenbedingt auf
maximal 2020 Kfz/Tag und 100 Lkw/Tag ansteigen. Im Verlauf der Ortsdurchfahrt ist eine
90°-Kurve zu passieren. Der Kurvenbereich ist durch die vorhandene Bebauung begrenzt.

Hinweis 4 (Kulturelles Erbe)

Um Beeintrachtigungen von archaologischen Denkmalern/Bodenfunden zu vermeiden bzw.
zu verhindern, soll eine frihzeitige Abstimmung zwischen der Vorhabentragerin und den zu-
standigen Amtern fiir den Bodendenkmalschutz zu Prospektionen und etwaigen Ausgrabun-
gen durchgeflhrt werden. Auswirkungen auf Bodendenkmaler sollen zudem durch die Ein-
richtung einer archaologischen Baubegleitung vermieden werden.

Dem Schutz unbekannter Bodendenkmaler bzw. archaologisch bedeutsamer Objekte dienen
die Bestimmungen des NDSchG, welche durch die Vorhabentragerin einzuhalten sind. Bei
den Vorhabenflachen handelt es sich insgesamt um archaologische Verdachtsflachen, die
entsprechend zu prifen sind.



2 Sachverhalt und rechtliche Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen des Verfahrens zur Raumvertraglichkeitspriifung

Rechtsgrundlage flir die Durchflihrung der RVP ist § 15 ROG in Verbindung mit den §§ 9 -
11 NROG.

GemalR § 15 Abs. 1 ROG pruft die zustdndige Raumordnungsbehdrde in der RVP die Raum-
vertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 1 der Raum-
ordnungsverordnung (RoV). Gegenstand der RVP sind die Prifung der raumbedeutsamen
Auswirkungen der Planung oder MaRnahme unter Uberortlichen Gesichtspunkten, insbeson-
dere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen.

Die Ruckholung radioaktiver Abfalle aus Bergwerken zahlt nicht zu den Vorhabentypen, die
in § 1 RoV aufgefiihrt sind. GemalR § 1 Satz 2 RoV haben die fir die Raumordnung zustandi-
gen Landesbehoérden die Befugnis, auch bei raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
von Uberortlicher Bedeutung, die nicht in § 1 RoV aufgeflhrt sind, nach landesrechtlichen
Vorschriften eine RVP durchzufihren.

Hierzu fihrt § 9 Abs. 1 Satz 1 NROG aus: ,Auch fiir andere als die gemal3 § 15 Abs. 1 Satz
1 ROG [Anm. ArL BS: der sich wiederum auf § 1 RoV bezieht] bestimmten raumbedeutsa-
men Planungen und Mal3nahmen von Uberértlicher Bedeutung kann ein Verfahren zur
Raumvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden.

Das Erfordernis einer RVP fir das Vorhaben ,Rickholung der radioaktiven Abfalle aus der
Schachtanlage Asse Il ist aufgrund seiner Raumbedeutsamkeit, der tberdrtlichen Bedeu-
tung und der Konflikttrachtigkeit (insbesondere bezogen auf Belange von Natur und Land-
schaft) sowie zur moglichst frihzeitigen Erkennung von Nutzungskonflikten gegeben.

Die RVP schlief3t die Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen und
die Uberschlagige Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter nach § 2
Abs. 1 UVPG unter Berucksichtigung der Kriterien nach Anlage 3 des UVPG ein. Gemal § 1
RoV i.V.m. § 15 ROG erfolgt die Durchflihrung einer RVP auf Grundlage eines Antrags nach
§ 15 Abs. 4 Satz 1 ROG oder auf Grundlage einer Entscheidung nach § 15 Abs. 4 Satz 4
ROG, wenn das Vorhaben im Einzelfall raumbedeutsam ist und tberdrtliche Bedeutung hat.

Das Ergebnis der RVP, die Landesplanerische Feststellung, hat nach § 15 Abs. 1 Satz 4
ROG gutachterlichen Charakter und entfaltet keine unmittelbare Rechtswirkung/Bindungswir-
kung gegenuber dem Projekttrager oder Einzelnen. Sie ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG jedoch
ein ,sonstiges Erfordernis der Raumordnung“. Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind
von o6ffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen in der Abwa-
gung oder Ermessensausibung nach Maligabe des § 4 Abs. 1 ROG zu bertcksichtigen.
Dies gilt auch fir Genehmigungen, Planfeststellungen und sonstige behdrdliche Entschei-
dungen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer MalRinahmen von Personen des Privat-
rechts. Die Pflicht, gemaR § 4 Abs. 1 ROG Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unbe-
rahrt.

Die Landesplanerische Feststellung greift weder anderen nach sonstigen Rechtsvorschriften
vorgeschriebenen Verfahren vor, noch ersetzt sie etwa erforderliche Erlaubnisse, Genehmi-
gungen, Bewilligungen und sonstige Entscheidungen nach anderen Rechtsvorschriften.



Das Amt fir regionale Landesentwicklung Braunschweig ist gemaR § 19 Absatz 1 Satz 4
NROG aufgrund der nationalen Bedeutung und Tragweite des Vorhabens fiir die Durchflh-
rung des Verfahrens zustandig.

Die Vorhabentragerin hat fir die Rickholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage
Asse Il am 17.03.2022 bei der obersten Landesplanungsbehdrde (ML) einen Antrag auf
Durchfiihrung einer RVP (vormals Raumordnungsverfahren, ROV) gestellt.

ML hat aufgrund der ibergeordneten Bedeutung des Vorhabens per Erlass vom 06.04.2022
die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung der RVP der oberen Landesplanungsbehdrde im ArL
Braunschweig Ubertragen.

2.2 Beschreibung des Vorhabens

2.2.1 Vorstellung des Vorhabens

Gesetzliche Grundlage fur die Rickholung der radioaktiven Abféalle aus der Schachtanlage
Asse Il ist das Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz ge-
gen ihre Gefahren (Atomgesetz, AtG). Der Deutsche Bundestag hat am 28.02.2013 den

§ 57b AtG (Lex Asse) verabschiedet, dessen Ziel es ist, die Rickholung der radioaktiven Ab-
falle aus der Schachtanlage Asse Il im Hinblick auf die sichere Stilllegung der Schachtanlage
festzuschreiben und eine Beschleunigung der Arbeiten zu ermdglichen. Gemal § 57b Abs. 2
Satz 1 AtG ist die Schachtanlage unverzlglich stillzulegen. Die Stilllegung soll nach Rickho-
lung der radioaktiven Abfalle erfolgen (vgl. § 57b Abs. 2 Satz 3 AtG). Mit diesem gesetzli-
chen Auftrag kommt dem Vorhaben eine herausgehobene Bedeutung zu.

Die Schachtanlage Asse Il ist ein Uber 100 Jahre altes Salzbergwerk, in dem bis 1964 Stein-
und Kalisalze abgebaut worden sind. Im Zeitraum von 1967 bis 1978 wurden im Auftrag des
Bundes rund 47.000 m?® schwach- und mittelradioaktive Abfalle eingelagert. Nach der Einla-
gerung der radioaktiven Abfalle wurde die Schachtanlage Asse Il bis 1995 fur Forschungsar-
beiten zur Endlagerung radioaktiver Abfélle genutzt. Aufgrund ungenigender Schutzschicht-
machtigkeiten existiert ein Losungszutritt aus dem Deckgebirge, der seit dem Jahr 1988 be-
kannt ist. Wegen der weiterhin anhaltenden bzw. fortschreitenden Verformungsprozesse im
Grubengebaude sind Auswirkungen auf das Deckgebirge vorhanden und somit auch kurz-
fristig weitere oder steigende Lésungszutritte aus dem Deckgebirge nicht auszuschliel3en.
Dies macht die Rickholung der radioaktiven Abfélle erforderlich.

Die heutigen Randbedingungen der Schachtanlage Asse Il lassen keine Rickholung der Ab-
falle Uber die bestehende Infrastruktur der Schachtanlage Asse Il mit den Schachten Asse 2
und Asse 4 zu. Daher wird flr das Vorhaben ,Rickholung der radioaktiven Abféalle aus der
Schachtanlage Asse I die Erweiterung des Betriebsgelandes der Schachtanlage Asse II
notwendig, u.a. durch die Errichtung eines neuen Ruckholbergwerks mit einem neuen
Schacht Asse 5. Des Weiteren mussen die nach Uber Tage rickgeholten Abfalle behandelt,
neu konditioniert und bis zu deren Endlagerung sicher zwischengelagert werden. Die Ruck-
holung wird voraussichtlich mehrere Jahrzehnte in Anspruch nehmen. Daher mussen zwi-
schenzeitlich umfangreiche StabilisierungsmalRnahmen umgesetzt werden, um das Berg-
werk gebrauchstauglich zu halten.



Flr den Betrieb des Schachtes Asse 5 und den Transport der riickgeholten radioaktiven Ab-
falle sind das bestehende Betriebsgelande umfanglich zu erweitern und die notwendigen Ta-
gesanlagen zu errichten. Im Weiteren ist eine Verbindung (radiologische Transporttrasse)
vom Schacht Asse 5 zum Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager herzu-
stellen, die sich ausschlieBlich auf dem erweiterten Betriebsgelande befinden wird. Der Ge-
baudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager soll ndrdlich des bestehenden Be-
triebsgelandes der Schachtanlage Asse Il (Standort ,Kuhlager®) errichtet werden (Abbildung
1).

Um die radiologische Transporttrasse, die die Kreisstralle K 513 (Remlingen-Grof3 Vahlberg)
quert, realisieren zu kénnen, beabsichtigt die BGE, die K 513 zu unterbrechen. Als Umlei-
tungsstrecke sollen die K 20 (Remlingen-Klein Vahlberg) und die K 21 (Klein Vahlberg-Grof3
Vahlberg) dienen. Die K 513 soll zudem auf dem Abschnitt zwischen Remlingen und dem
Betriebsgelande der Schachtanlage verbreitert werden, um den kinftigen Schwerlastverkehr
besser aufnehmen zu kdénnen.

Es ist geplant, die erforderliche Stromversorgung Uber eine zwischen der Schachtanlage
Asse Il und der Ortschaft Remlingen verlaufende 110-kV-Trasse der Avacon Netz GmbH zu
realisieren. Hierflr ist der Bau eines Umspannwerkes erforderlich, dessen 110-kV-Schaltan-
lage als gasisolierte Anlage (GIS) ausgefuhrt werden soll. Eine Anbindung des Umspannwer-
kes an die 110-kV-Trasse der Avacon Netz GmbH soll Gber einen Doppelstich mit zwei erd-
verlegten Kabelsystemen erfolgen. Die Kabelsysteme sollen westlich der Kreisstralle K 513
von Remlingen zur Schachtanlage Asse Il verlaufen.

Es wird konservativ von einem Gesamtflachenbedarf fur die Erweiterung des Betriebsgelan-
des fUr den Schacht Asse 5 von voraussichtlich ca. 3 ha ausgegangen. Der Gebdudekom-
plex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager wird voraussichtlich ca. 10 ha in Anspruch
nehmen und die Infrastruktur und ErschlieSung voraussichtlich ca. 3,6 ha.



Abbildung 1: Vorhabenstandort mit Vorhabenbestandteilen

UNTERSUCHUNGSGEBIETE
[ Untersuchungsgebiet 1 {500-m-Pufier um Vorhabenbestandeile)
[ untersuchungsgebiet 2 (5-km-Puffer um Schacht Asse 5)
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Quelle: BGE 2024, Il Anhang 1

Die beim Abteufen des Schachts Asse 5 und der Auffahrung des Rickholbergwerks anfallen-
den Haufwerksmassen sollen an Dritte zur ordnungsgemalfen Entsorgung, Verwertung oder
Zwischenspeicherung abgegeben werden.

Seit dem 01.01.2009 wird die Schachtanlage Asse Il nach den Anforderungen fur ein Endla-
ger des Bundes betrieben. Mit der Grindung der Bundesgesellschaft fur Endlagerung (BGE)
mbH ging die Betreiberschaft fir die Schachtanlage Asse Il vom Bundesamt fur Strahlen-
schutz an die BGE uber. Die BGE ist im Auftrag des Bundes fir die dauerhafte Lagerung der
radioaktiven Abfalle im tiefen Untergrund verantwortlich.

Fir die Rickholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il sieht die Vorha-
bentragerin eine Aufgliederung in vier Antragskomplexe fiir die nachfolgenden Genehmi-
gungs- und Zulassungsverfahren vor. Voraussichtlich im Jahr 2026 wird mit den vorbereiten-
den MalRnahmen (u.a. Baureifmachung und Erschliel3ung) begonnen.

Das Abteufen des Schachtes Asse 5 soll ab 2027 beginnen. Ab dem Jahr 2029 ist geplant,
die Tagesanlagen um den Schacht Asse 5 zu errichten. Ab ca. 2026 soll mit der Baufeldvor-
bereitung fir die Baumalinahmen des Gebaudekomplexes der Abfallbehandlungsan-
lage/Zwischenlager begonnen werden. Samtliche Einrichtungen zur Abfallbehandlung sollen
mit Beginn der Rickholung, die fur das Jahr 2033 vorgesehen ist, betriebsbereit zur Verfu-
gung stehen.

Die Dauer der Ruckholung wird sich voraussichtlich auf mehrere Jahrzehnte erstrecken.
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2.2.2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum, setzt sich aus dem Untersuchungsgebiet 1 (Vorhabenbestandteile
plus Puffer von 500 m) und dem Untersuchungsgebiet 2 (Umkreis mit einem Radius von 5
km um den Schacht Asse 5) zusammen (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Vorhabenstandort und Untersuchungsraum mit den Untersuchungsgebieten UG 1 (lila)
und UG 2 (schwarz)
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Quelle: BGE 2024, 1 S. 42

Beide Untersuchungsgebiete (UG) liegen im Landkreis Wolfenbuttel. Das UG 1 erstreckt sich
in der Samtgemeinde Elm-Asse Uberwiegend auf die Gemeinde Remlingen-Semmenstedt.
Der nordliche Randbereich tangiert die Gemeinde Vahlberg.

Der westliche, sudliche und &stliche Bereich des UG 2 berihrt die Gemeinden Denkte, Witt-
mar, Kissenbrick, Remlingen-Semmenstedt, Schdoppenstedt und Kneitlingen der Samtge-
meinde Elm-Asse. Der nérdliche Bereich des UG 2 liegt zum Teil innerhalb der Gemeinden
Dettum und Evessen der Samtgemeinde Sickte. Der nordwestliche Randbereich des UG 2
ragt in das Gebiet der Stadt Wolfenbduttel hinein.
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Die UG 1 und 2 sowie die zu untersuchenden Belange und Schutzglter wurden im Rahmen
der Antragskonferenz durch die Vorhabentragerin vorgestellt. Im Ergebnis der Antragskonfe-
renz wurde die raumliche Abgrenzung der UG sowie die rdumliche Zuordnung der abzupri-
fenden Belange fachlich bestatigt. Fur die Prufung der Arten mit groRem Aktionsradius wurde
davon abweichend der raumliche Zuschnitt des FFH-Gebiets Nr. 152 ,Asse” (DE 3829-301)

zugrunde gelegt.

Der fir das beantragte Vorhaben gewahlte Untersuchungsraum gewabhrleistet, dass in Ab-
hangigkeit von den jeweiligen Vorhabenauswirkungen die raumordnerischen und entspre-
chend der Mal3stabsebene der RVP die umweltfachlichen Belange hinreichend bewertet
werden kénnen. Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die im jeweiligen UG unter-

suchten Belange.

Tabelle 1: Untersuchungsgebiete, untersuchte Belange und Schutzgiter

Untersuchungsgebiet 1

Untersuchungsgebiet 2

Belange Raumvertréaglich-
keitsstudie

Raumstruktur, zentralortli-
che Strukturen und Funktio-
nen

Siedlungsentwicklung und
Freiraumfunktionen

Landwirtschaft
Wald und Forstwirtschaft
Wasserwirtschaft

Erholung, Freizeit und
Tourismus

Grolraumige Naturschutz-
fachplanungen

Ver- und Entsorgung
Verkehr
Katastrophenschutz

Sonstige raumordnerische
Belange

Raumstruktur, zentralortli-
che Strukturen und Funktio-
nen

Siedlungsentwicklung und
Freiraumfunktionen

Wasserwirtschaft

Erholung, Freizeit und Tou-
rismus

Ver- und Entsorgung
Verkehr
Katastrophenschutz

Sonstige raumordnerische
Belange

Schutzgiter Untersuchung
voraussichtlicher raumbe-

deutsamer Umweltauswir-

kungen

Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Flache
Boden
Wasser
Luft

Klima
Landschaft

Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Wechselwirkung zwischen
den Schutzgltern

Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit

Wasser
Luft

Klima
Landschaft

Wechselwirkung zwischen
den Schutzgutern
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FFH-Vertraglichkeitsprii-

fung X -
e  flir Arten mit groRem e Fir Arten mit groflem Aktions-
Aktionsradius radius (z. B. Wildkatze, Fleder-

maus) ist die Untersuchung auf
den raumlichen Zuschnitt des
FFH-Gebiets ,Asse” zu bezie-

hen
Artenschutzrechtliche
Vorpriifung X -
o fur Arten mit grolRem e Fir Arten mit groRem Aktions-
Aktionsradius radius (z. B. Wildkatze, Fleder-
maus) ist die Untersuchung auf
den rdumlichen Zuschnitt des -
FFH-Gebiets ,Asse” zu bezie-
hen
Legende:
X trifft zu

— trifft nicht zu
Quelle: ArL BS 2023, S. 3f.

2.2.3 Aussagen zur Standortauswahl des Gebaudekomplexes Abfallbehand-
lungsanlage / Zwischenlager, Alternativenpriifung

Die RVP schlief3t die Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen ein.

Der geplante Schacht Asse 5 mit seinem Betriebsgelande, dessen Lage sich aufgrund der
geologischen Bedingungen ergibt, bildete den Ausgangspunkt im Rahmen der Standortaus-
wahl des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager. Die Vorhabentrage-
rin hat sich unter Zugrundelegung des ,Kriterienberichts Zwischenlager - Kriterien zur Bewer-
tung potenzieller Standorte fur ein Ubertagiges Zwischenlager fur die rickgeholten radioakti-
ven Abfalle aus der Schachtanlage Asse |11 des BfS aus dem Jahr 2014 entschieden, priori-
tar nach geeigneten Standorten in unmittelbarer Nahe zum Betriebsgelande der Schachtan-
lage Asse Il zu suchen. Folgende Griinde sprechen aus Sicht der Vorhabentragerin fir einen
assenahen Standort des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager in un-
mittelbarer raumlicher Nahe zum Ruckholungsschacht 5:

o Ein direkter Abtransport (ohne Charakterisierung und transportfahiger Verpackung)
der rickgeholten Abfalle zu einem assefernen Standort ist nicht mdglich

e Ein assenaher Standort minimiert die Anzahl der Transportvorgange

e Ein assenaher Standort flihrt insgesamt zu geringeren Expositionen

e Durch die Integration in das Betriebsgelande erfolgt nur ein betrieblicher Umgang mit
den radioaktiven Abfallen

¢ Eine Abfallbehandlung und Zwischenlagerung an einem Standort fihrt insgesamt
zum geringsten Flachenverbrauch

Im Ergebnis hat die Vorhabentragerin 5 assenahe Standorte, die sich an das bestehende
Betriebsgelande der Schachtanlage Asse Il anschlielRen lassen und grundsatzlich vom Bau-
grund her in Betracht kommen, anhand festgelegter Kriterien hinsichtlich ihrer Eignung naher
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betrachtet. Die Lage der betrachteten Standortareale fir den Gebdudekomplex Abfallbe-
handlungsanlage/Zwischenlager sowie die sich ergebenden méglichen Verbindungswege
(blaue Linien) zum Schacht Asse 5 und deren ungefahre Langen sind in der nachfolgenden
Abbildung 3 schematisch dargestellt. Die Verbindungswege (,radiologische Transporttrasse®)
dienen dem Transport der riickgeholten radioaktiven Abfélle vom Schacht Asse 5 zur Abfall-

behandlungsanlage.

Als Ergebnis des Standortvergleichs wurde der in die RVP eingebrachte Standort 1 (,Kuhla-
ger‘) als am besten geeignet ermittelt. Dies gilt auch hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit.

Abbildung 3: Betrachtete assenahe Standorte des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager und Darstellung des FFH-Gebiets ,,Asse“ mit an die EU gemeldeter Abgrenzung
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Tabelle 2: Flacheninanspruchnahme innerhalb des rechtlich gesicherten FFH-Gebietes ,Asse” (LSG

»Asse”, NSG ,Remlinger Heerse®) durch die betrachteten assenahen Standorte

Flacheninanspruchnahme
Standort-Nr. Abfallbel::;;illungsan- radiologische Trans- esamt
Zwischenlager porttrasse °

1 - - -
2 10 ha - 10 ha
3 - 0,9 ha 0,9 ha
4 - 1,2 ha 1,2 ha
5 - 1,2 ha 1,2 ha

Quelle: BGE 2024, V S. 83
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Die Anbindung des Betriebsgelandes Schacht Asse 5 an den Standort 1 nimmt im Gegen-
satz zu den Ubrigen Standorten keine zusatzlichen rechtlich gesicherten Flachen im FFH-Ge-
biet ,Asse” in Anspruch (vgl. Tabelle 2). Die Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet wird
durch das erweiterte Betriebsgelande Schacht Asse 5 verursacht. Diese Flacheninanspruch-
nahme ist unabhangig von den betrachteten Standortalternativen und begrindet sich Gber
die von der Geologie vorgegebene Lage des Schachts Asse 5. Die radiologische Transport-
trasse in Richtung des Standorts 1 flihrt Gber das zu erweiternde Betriebsgelande im Bereich
des aktuell vorhandenen ,Parkplatzes Ost"“ auRerhalb des FFH-Gebiets.

Es kann festgehalten werden, dass es fur den in die RVP eingebrachten Standort fur den
Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager im Rahmen dieser RVP keine
ernsthaft in Betracht kommenden zumutbaren Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 3
BNatSchG gibt?.

Im Rahmen dieser RVP wurde Kritik zur Standortauswahl des Gebaudekomplexes Abfallbe-
handlungsanlage/Zwischenlager vorgebracht. Obwohl vielfach eine Alternativenprifung unter
Einbezug asseferner Standorte eingefordert wurde, ist diese nicht Gegenstand der RVP. Das
begriindet sich, wie folgt:

Die raumliche Betrachtungsgrundlage der RVP bezieht sich ausschlielich auf das bean-
tragte Vorhaben mit dem festgelegten Untersuchungsraum. Grundlage fir die Festlegung
des Untersuchungsraums von 500 m Radius (Untersuchungsgebiet 1) um die Vorhabenbe-
standteile bzw. 5 km Radius (Untersuchungsgebiet 2) um den Schacht Asse 5 war der Vor-
schlag der BGE. Dieser wurde in der Videokonferenz/Antragskonferenz vom 11.07.2022 er-
ldutert und zur Diskussion gestellt. Im Ergebnis der Konferenz sowie der schriftlichen Beteili-
gungen/Stellungnahmen wurde der Vorschlag vom ArL Braunschweig bestatigt, da keine
fachlichen Hinweise/Anregungen/Bedenken vorgetragen wurden, die zu einer Anderung des
raumlichen Zuschnitts gefiihrt haben. Zudem wird grundsatzlich darauf hingewiesen, dass
sich die raumliche Zustandigkeit einer niedersachsischen Landesplanungsbehodrde bei der
Durchfuhrung einer RVP auf das Gebiet des Landes Niedersachsen beschrankt.

Grundsatzlich geht es bei einer RVP um die Fragestellung, ob das beantragte Vorhaben am
vorgesehenen Standort als raumvertraglich bewertet werden kann.

Es obliegt dem Antragsteller, der verfahrensfihrenden Behorde die Verfahrensunterlagen
vorzulegen, die notwendig sind, um eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen
des Vorhabens vorzunehmen (§ 15 Abs. 2 Satz 1 ROG). Die BGE hat dem ArL BS basierend
auf dem festgelegten Untersuchungsrahmen vollstandige Verfahrensunterlagen vorgelegt.

Bei einer RVP handelt es sich um ein antragsgebundenes Verfahren. Es bezieht sich auf das
vom Antragsteller beantragte Vorhaben. Dies bedeutet, dass die Entscheidung, ob eine Al-
ternative Gegenstand der RVP wird, beim Vorhabentrager verbleibt. In Frage kommende Al-
ternativen werden in der Regel vom Vorhabentrager selbst entwickelt und gepruft.

2 Die raumliche Betrachtungsgrundlage bezieht sich ausschlieRlich auf das beantragte Vorhaben mit
dem festgelegten Untersuchungsraum.
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Die BGE kann nicht zur Einbringung von Alternativstandorten verpflichtet werden. Gesetzlich
bestehen keine Regelungen, wonach ein Vorhabentrager seitens der Landesplanungsbe-
horde zur Erarbeitung priffahiger Unterlagen hinsichtlich alternativer Standorte verpflichtet
werden kann. Auch Sanktionsmoglichkeiten sehen die Vorschriften des NROG bzw. des
ROG nicht vor.

Auch die verfahrensfiihrende Behorde ist nicht dazu verpflichtet, selbst Alternativen in das
Verfahren einzubringen bzw. erarbeiten zu lassen. Es kann keine diesbezlgliche Amtsermitt-
lungspflicht i. S. d. § 24 VwVfG angenommen werden, da die Vorschrift des § 15 Abs. 2
ROG als eine speziellere Vorschrift zu beachten ist.

Innerhalb dieser RVP wird keine Alternativenprifung asseferner Standorte fir die Zwischen-
lagerung durchgefihrt, da die Vorhabentragerin keine alternativen Standorte in das Verfah-
ren eingebracht hat. Auch die anderen Beteiligten haben keine ernsthaft in Betracht kom-
menden Alternativen im Sinne des § 15 ROG eingebracht.

Von Dritten benannte Alternativstandorte, beispielsweise an bestehenden Zwischenlagern,
sind nicht als ernsthaft in Betracht kommend anzusehen, da keine pruffahigen Unterlagen
dazu vorgelegt wurden.

Auch fur die verfahrensfiihrende Behdrde besteht keine Verpflichtung zur Erarbeitung priffa-
higer Unterlagen. Dies ergibt sich schon aus dem eindeutigen Wortlaut des § 15 Abs. 2 Satz
1 ROG, wonach es Aufgabe des Vorhabentragers ist, der zustandigen Raumordnungsbe-
horde die Verfahrensunterlagen vorzulegen.

Eine andere rechtliche Bewertung ergibt sich auch nicht aus § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG in
der Neufassung des ROG vom 22.03.2023:

§ 15 Abs. 1 Satze 2 und 3 ROG in der alten Fassung vom 22.12.2008, zuletzt geandert
durch Art. 5 des Gesetzes vom 03.12.2020 (BGBI | S. 2694) lauteten:

LHierbei sind die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung oder Malinahme unter
iiberértlichen Gesichtspunkten zu priifen; insbesondere werden die Ubereinstimmung mit
den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen gepriift. Gegenstand der Priifung nach Satz 2 sollen auch
ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen sein.”

In der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 18/10883) wird dazu ausgeflihrt:

,Die Formulierung als Soll-Vorschrift soll dem Umstand Rechnung tragen, dass in den Fél-
len, in denen — auch auf Nachfrage der Raumordnungsbehérde — weder der Vorhabentrdger
noch ein Teilnehmer im Beteiligungsverfahren bewertbare Unterlagen fiir eine Standort- oder
Trassenalternative vorlegt, die Raumordnungsbehérde keine weitergehende Amtsermitt-
lungspfiicht treffen soll”.

Auch die Neufassung des § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG fiihrt nicht zu einer anderen rechtli-
chen Beurteilung.
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Zwar ist die vorherige Formulierung als Soll-Vorschrift entfallen.
§ 15 Abs. 1 Satz 2 ROG lautet jetzt:

,Gegenstand der Raumvertraglichkeitspriifung sind die

1.1..]

2. Priifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- und Trassenalternativen und

3.[.J°

Vor dem Hintergrund der Gesetzesbegriindung kann jedoch nicht davon ausgegangen wer-
den, dass der Gesetzgeber den Pflichtenkreis eines Vorhabentragers oder der zustandigen
Landesplanungsbehdrde verandern, insbesondere erweitern wollte.

Die Gesetzesbegrundung (BT-Drucksache 20/4823) fuhrt zu § 15 ROG aus:

,Der Koalitionsvertrag sieht neben der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (S. 12,
Zeile 281 ff.) auch vor, dass Doppelpriifungen vermieden werden sollen (S. 13, Zeile 341 f.).
Dazu kann auch die Raumordnung einen Beitrag leisten, indem das Verfahren zur Priifung
der Raumvertréglichkeit raumbedeutsamer MalBnahmen und Planungen im Vorfeld des Zu-
lassungsverfahrens weiter beschleunigt und optimiert wird. Daher soll § 15 ROG unter der
neuen Uberschrift ,Raumvertréglichkeitspriifung” in Anlehnung an den geltenden § 15 ROG
neu gefasst werden. Die geltende Regelung soll, soweit es der Optimierung der Raumver-
tréglichkeitspriifung dient, modifiziert werden. Die Grundstruktur der geltenden Regelung
soll beibehalten werden.*

Ausweislich der o0.g. Gesetzesbegrindung aus 2022 zur Neufassung des § 15 Abs. 1 ROG
(BT-Drs. 20/4823 S. 26) beschranken sich die Aussagen an dieser Stelle auf die Reduzie-
rung der Erfordernisse zur Prifung von Umweltauswirkungen. Weitere Aussagen zum in
Rede stehenden Wortlaut des § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG und einer beabsichtigten Ande-
rung der Rechtswirkungen finden sich nicht.

Ware mit dieser Regelung eine regelmafige Verpflichtung zu einer Alternativenprifung, ins-
besondere mit der Erstellung pruffahiger Unterlagen verbunden, wirde dies erheblich in den
bisherigen Pflichtenkreis des Vorhabentragers oder auch der Landesplanungsbehédrde ein-
greifen. Dies hatte eine entsprechende Gesetzesbegriindung erfordert. Vielmehr stellt der
Gesetzgeber ausdrucklich fest, dass die geltende Regelung modifiziert werden soll, soweit
es der Optimierung der RVP dient. Die Grundstruktur der geltenden Regelung solle aber bei-
behalten werden.

Eine Ausweitung des Pflichtenkreises der zustadndigen Landesplanungsbehdrde oder auch
des Vorhabentragers zur Ausweitung des Umfangs der Prifung rdumlicher Alternativen
wirde zudem sowohl zur vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung der Planungsbeschleuni-
gung als auch zur gesetzgeberischen Vorgabe nach § 15 Abs. 1 ROG, wonach eine RVP
nach einer Frist von 6 Monaten, endet im Widerspruch stehen.

Auch die Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 6 NROG kann fur die Ausweitung des Prifumfangs
zu raumlichen Alternativen nicht herangezogen werden. Dieser beschrankt sich in seinem
Anwendungsbereich auf die Vorlage bzw. die Einholung von Gutachten zu einzelnen Frage-
stellungen. Eine dariiberhinausgehende Offnung des Anwendungsbereiches, welche eine
ganzlich neue Vorhabenplanung vorsehen wirde, widersprache sowohl der im Gesetz beste-
henden Konzeptionierung einer RVP als antragsgebundenes Verfahren als auch den bereits
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0.g. Aspekten zur Planungsbeschleunigung und der vom Gesetzgeber grundsatzlich festge-
legten (Héchst-)Dauer von RVP.

Das Verfahren kann sich als antragsgebundenes Verfahren daher nur auf das Vorhaben in
der beantragten Form am beantragten Standort beziehen. Es prift, ob das Vorhaben an die-
sem Standort als raumvertraglich bewertet werden kann oder ob dies nicht oder nur unter
Mafigaben der Fall ist.

Alternativenprifungen zu bundesweiten Zwischenlagerungsmaglichkeiten hatten auf3erhalb
dieser RVP zu erfolgen.

2.3 Beschreibung des Verfahrensablaufs

2.3.1 Vorbereitungsphase

Nach Vorgesprachen mit dem Nds. Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (ML, oberste Landesplanungsbehdrde), dem Bundesministerium fur Umwelt, Na-
turschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV, Vertreter des Bundes als al-
leiniger Gesellschafter der BGE), dem Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz (MU) und dem Regionalverband Groflsraum Braunschweig (RGB, un-
tere Landesplanungsbehdrde) bzgl. des Erfordernisses und der behérdlichen Zustandigkeit
fur eine RVP (vormals Raumordnungsverfahren, ROV) im Marz 2022 hat die BGE mit
Schreiben vom 17.03.2022 beim ML die Durchfiihrung einer RVP beantragt.

ML hat per Erlass vom 06.04.2022 die Zustandigkeit aufgrund der tGbergeordneten Bedeu-
tung des Vorhabens auf das ArL Braunschweig (obere Landesplanungsbehdrde) Gbertragen.

Zur Abstimmung der notwendigen Unterlagen fir die Antragskonferenz und deren methodi-
schen und inhaltlichen Anforderungen hat das ArL Braunschweig als verfahrensfuhrende Be-
horde bereits seit Frihjahr 2022 regelmaRige Abstimmungsgesprache mit der Vorhabentra-
gerin BGE und den von ihr beauftragten Gutachterbiros gefiihrt. Zudem hat das ArL Braun-
schweig Ortsbegehungen durchgeflihrt. Auch nach der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens wurde im Zusammenhang mit der Erstellung der Verfahrensunterlagen die regelma-
Rige Abstimmung zwischen dem ArL Braunschweig und der BGE fortgefuhrt.

2.3.2 Antragskonferenz und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Der Einleitung der RVP ging eine Antragskonferenz gemaf} § 10 Abs. 1 NROG in der vor
dem 19.04.2024 geltenden Fassung (a.F.) voraus. Das ArL Braunschweig hat als verfah-
rensfuhrende Behdrde die Antragskonferenz unter Anwendung von § 22 Abs. 2 NROG (a.F.)
durch eine Telefon-/Videokonferenz mit der Vorhabentragerin (BGE) und den von ihr beauf-
tragten Gutachterbiros sowie den wichtigsten am Verfahren zu beteiligenden Behérden,
Verbanden und sonstigen Stellen ersetzt. Diese fand am 11.07.2022 statt. Gegenstand war
die Erdrterung von Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf der RVP. Insbesondere
diente der Termin der Abstimmung des Untersuchungsrahmens — also der Klarung der Fra-
gen, welche Umweltauswirkungen und sonstigen Raumwiderstande in der RVP mit betrach-
tet werden sollen, welche Unterlagen/Daten hierfir zur Verfugung stehen bzw. noch zu erhe-
ben sind und welche prifmethodischen Aspekte bei der Erstellung der Verfahrensunterlagen
zu beachten sind.
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Daruber hinaus eréffnete das ArL Braunschweig den beteiligten Stellen die Moglichkeit, bis
zum 29.07.2022 Hinweise zum durch die Vorhabentragerin vorgeschlagenen Untersu-
chungsrahmen zur RVP zu geben.

Im Nachgang der Video-/Telefonkonferenz vom 11.07.2022 ergab sich ein neuer Sachstand
der Vorhabenplanung. Dabei handelte es sich um den beabsichtigten Umgang mit der Kreis-
stralle K 513. Die BGE als Vorhabentragerin hat dem ArL Braunschweig am 16.11.2022
hierzu die erganzende Unterlage zur "Unterlage zur Antragskonferenz" tGbermittelt. Dazu hat
das ArL Braunschweig eine erganzende Beteiligung durchgeflhrt, in deren Rahmen der Ad-
ressatenkreis der Video-/Telefonkonferenz Hinweise zum Vorschlag des Untersuchungsrah-
mens bzgl. des Gegenstands der erganzenden Unterlage geben konnte. Die Beteiligung
wurde gemal § 22 Abs. 2 Satz 2 NROG (a.F.) in der Form eines schriftlichen bzw. elektroni-
schen Austauschs durchgefihrt. Sie fand vom 17.11.2022 bis zum 30.12.2022 statt.

In der Videokonferenz am 11.07.2022 wurde das Erfordernis einer RVP bestatigt. Das ArL
Braunschweig hat am 02.05.2023 den sachlichen und rdumlichen Untersuchungsrahmen fur
die RVP festgelegt und an die Vorhabentragerin sowie die berihrten Behérden, Verbande
und sonstigen Stellen Gbermittelt. Im festgelegten Untersuchungsrahmen wurden die durch
die Vorhabentragerin eingereichten Unterlagen fur die Telefon-/Videokonferenz, die Erkennt-
nisse aus der Telefon-/Videokonferenz sowie die eingegangenen Stellungnahmen beruck-
sichtigt.

2.3.3 Einleitung des Verfahrens und Beteiligung der Offentlichkeit

Am 18.09.2024 reichte die BGE die vollstandigen Verfahrensunterlagen fur die RVP beim
ArL Braunschweig ein. Die RVP ist gemal § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nach Vorliegen der vollstandigen Verfahrensunterlagen abzuschlieen. Eine
Weiterfiihrung der RVP kann bei nicht fristgerechter Ubermittiung der Landesplanerischen
Feststellung durch den Vorhabentrager gem. § 15 Abs. 1 Satz 7 ROG beantragt werden.
Dies hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 07.03.2025 beantragt.

Am 11.09.2024 wurde im Niedersachsischen Ministerialblatt (Nr. 399/2024) die Bekanntma-
chung der Einleitung der RVP verdéffentlicht. Zugleich wurde damit die Unterrichtung und Be-
teiligung der Offentlichkeit veranlasst.

Die beruhrten o6ffentlichen Stellen inklusive der anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie
Verbande und Vereinigungen wurden mit Schreiben vom 11.09.2024 Gber die Einleitung der
RVP und die Beteiligungsmoglichkeiten informiert.

Vom 19.09.2024 bis zum 18.10.2024 konnten zu dem Vorhaben, vorzugsweise unter Nut-
zung der digitalen Beteiligungsplattform unter https://www.beteiligung-landesplanung.de/rvp-
asse, Stellungnahmen abgegeben werden. Ferner war es mdglich, AuBerungen in elektroni-
scher Form an die E-Mail-Adresse rvp-asse@arl-bs.niedersachsen.de oder schriftlich an das
ArL Braunschweig, Dezernat 2, Friedrich-Wilhelm-Stralle 3, 38100 Braunschweig, zu sen-
den.

Auf Antrag wurde Fristverlangerung bis zum 25.10.2024 gewahrt.

Die Verfahrensunterlagen stellte das ArL Braunschweig auf seiner Website 6ffentlich zur
Verfligung. Diese wurden zudem erganzend zur Internetverdéffentlichung in der Zeit vom
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19.09.2024 bis einschlieRlich 18.10.2024 auch in Papierform zur Einsicht fiir die Offentlich-
keit im ArL Braunschweig (Dezernat 2, Friedrich-Wilhelm-StralRe 3, 38100 Braunschweig,
Raum R 251) wahrend der Dienststunden ausgelegt. Darlber hinaus bestand die Mdglich-
keit, mittwochs und donnerstags in der Infostelle Asse der BGE, Am Walde 1, 38391 Remlin-
gen, Einsicht in die Verfahrensunterlagen zu nehmen.

Die Verfahrensunterlagen der BGE (Stand 18.09.2024) setzen sich aus mehreren Einzelun-
terlagen zusammen und sind wie folgt gegliedert:

. Erlauterungsbericht

. Raumvertraglichkeitsstudie

. Bericht zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen
. Bericht zur Einschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit

. Bericht zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

D 0 A W N -

. Belangubergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Als Anhange waren den Unterlagen 1-6 der Verfahrensunterlagen fachliche Karten beige-
fugt, u. a. Ubersicht der Vorhabenbestandteile, themenbezogene Raumnutzungen und Erfor-
dernisse der Raumordnung, Bestandskarten der Schutzgiter gemaf § 2 Abs. 1 UVPG und
Detailkarten zum Natura 2000-Gebiet.

2.3.4 Erorterung

Im Vorwege der Erorterung der Stellungnahmen veréffentlichte das ArL Braunschweig eine
Erwiderungssynopse zu den Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen, Verbande und Vereini-
gungen sowie der Offentlichkeit auf seiner Internetseite, wobei die Stellungnahmen Privater
anonymisiert und in thematisch zusammengefasster Form aufbereitet wurden. Mit E-Mail
vom 27.01.2025 wurde die Synopse zudem an alle 6ffentlichen Stellen, Verbande und Verei-
nigungen, die auch bereits fur das Beteiligungsverfahren angeschrieben wurden, sowie an
die privaten Einwender versendet.

Die in der Erwiderungssynopse enthaltenen Anregungen und Bedenken, die sich auf wesent-
liche Inhalte des Vorhabens beziehen, wurden gemaf § 10 Abs. 6 NROG im Rahmen des
Erérterungstermins am 26.02.2025 behandelt. Der Teilnehmerkreis wurde auf die 6ffentli-
chen Stellen und privaten Einwender beschrankt, die im Rahmen der Beteiligung eine Stel-
lungnahme abgegeben hatten. Lediglich diejenigen 6ffentlichen Stellen, die explizit darum
gebeten hatten, im weiteren Verfahren nicht mehr beteiligt zu werden, wurden nicht zum Er-
orterungstermin eingeladen. Der Versand der Einladung erfolgte zeitgleich mit dem Versand
der Synopse am 27.01.2025. Im Nachgang des Erdrterungstermins wurde ein Ergebnisproto-
koll fir die Tagesordnungspunkte 1 bis 4 angefertigt. Im Laufe des Tagesordnungspunktes 4
ist die Protokollierung wie beantragt auf ein Wortprotokoll Gbergegangen.

Dominierendes Thema im Erdrterungstermin war die Frage der assenahen Standortauswahl
fur den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager seitens der BGE sowie
der diesbezuglichen rechtlichen Auffassung des ArL Braunschweig vor dem Hintergrund des
Verfahrens zur RVP.

Im Ergebnis des Erdrterungstermins hat die Vorhabentragerin auf Anforderung des ArL
Braunschweig die Verfahrensunterlage zu den folgenden drei Punkten erganzt:
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e Betrachtung des Wirkfaktors Radioaktivitat inklusive Abschatzung, ob strahlenschutz-
rechtliche Grenzwerte einhaltbar sind

¢ Auseinandersetzung mit Erdfallgebieten und Setzungsraten sowie prognostische Dar-
legung der baugrundtechnischen Umsetzbarkeit der Vorhabenbestandteile

e Uberschlagige Bewertung aller Vorhabenbestandteile unter Risikogesichtspunkten

Die Erganzungen wurden dem ArL Braunschweig am 09.04.2025 durch die BGE Ubermittelt
(s. Anlage 2).

Gem. § 10 Abs. 7 Satz 1 NROG wurde keine erganzende Beteiligung zu den geanderten
Teilen der Unterlage durchgefiihrt, da sich durch die Anderungen/Ergéanzungen die Betrof-
fenheit der raumbedeutsamen Belange nicht wesentlich dndert. Die erganzenden Ausfihrun-
gen der Vorhabentragerin werden in den Bewertungen der raumbedeutsamen Auswirkungen
des Vorhabens sowie in der Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen bericksich-
tigt.

2.4 Uberblick iiber Verfahrensbeteiligte und Stellungnahmen

Im Folgenden erfolgt ein kurzer Uberblick tiber das Beteiligungsverfahren gemaR § 15 Abs. 3
ROG i.V.m. § 10 Abs. 4 NROG und die wesentlichen Inhalte der Stellungnahmen der 6ffentli-
chen Stellen, Verbande und Vereinigungen sowie der Offentlichkeit.

Direkt beteiligt wurden 94 Institutionen, dazu zahlen u.a.:

¢ Regionalverband GrofRraum Braunschweig

o Landkreis Wolfenbuttel

o Samtgemeinden Sickte und EIm-Asse inklusive Gemeinden

o Bundesbehoérden und -ministerien

o Behdrden und Ministerien des Landes Niedersachsen

o anerkannte Naturschutzvereinigungen, Verbande und Vereinigungen

¢ Handwerkskammer, Industrie- und Handelskammer

¢ Infrastruktur-, Telekommunikations- und Energieversorgungsunternehmen

Mit der offentlichen Bekanntmachung im Niedersachsischen Ministerialblatt vom 11.09.2024
hatte dartber hinaus jedermann Gelegenheit erhalten, sich am Verfahren zu beteiligen und
eine Stellungnahme gegentber dem ArL Braunschweig abzugeben.

Von den 94 beteiligten Institutionen haben 45 eine Stellungnahme abgegeben. Im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung haben sich acht Privatpersonen gedulert. Zur Dokumentation
und vertiefenden Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen wurde eine Erwiderungssy-
nopse gefertigt (s. Punkt 2.3.4).

Zentrale Themen der Stellungnahmen sind:

e Bedenken bzgl. der Standortauswahl fur den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsan-
lage/Zwischenlager

o Kritik an der Abgrenzung des Untersuchungsraums

e Einforderung einer Alternativenprifung in Bezug auf asseferne Standorte

¢ Infragestellung der Eignung des Baugrundes fir den Gebaudekomplex Abfallbehand-
lungsanlage/Zwischenlager
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Ablehnung von Ausbau und Unterbrechung der Kreisstraflte K 513

Infragestellung der Eignung der Umleitungsstrecke K 21

Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

Inanspruchnahme und Wertminderung von fur den Naturschutz wichtigen Bereichen
(FFH, LSG)

Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand vieler Arten

Sorge vor Belastungen fir das Schutzgut Mensch durch radioaktive Strahlung, Larm
und Licht

Waldinanspruchnahme

Auch wurden allgemeine Anregungen und Bedenken zu den Verfahrensunterlagen, zur
Standortauswahl des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager sowie
zur Abgrenzung des Untersuchungsraums angefiihrt. Diese werden im Folgenden exempla-
risch aufgefuhrt:

BGE-Unterlagen seien unvollstandig und fehlerhaft

Fehlende Unterlagen asseferner Standorte flir Zwischenlager im Verfahren RVP und
fehlende behdrdliche Prifung

Standortfestlegung im Vorfeld der RVP sei nicht sachgerecht und unzulassig
Zwischenlager misse kein assenaher Standort sein

Forderung nach einem echten Alternativendiskurs innerhalb RVP (assenahe und as-
seferne Standorte)

Forderung nach einem kriterienbasierten und ergebnisoffenen Alternativenvergleich
Forderung nach Aufnahme entsprechender Unterlagen in die RVP
Untersuchungsraum sei falsch, weil zu eng abgegrenzt, jedenfalls soweit es asse-
ferne Standortalternativen flr das sogenannte Zwischenlager anbelangt

Forderung nach einem hinreichend grof3en Untersuchungsraum — jedenfalls fur Zwi-
schenlager, das in Wahrheit ein ,Langzeitlager” sei; die Flache der gesamten BRD
stehe zur Verfigung

Aufforderung, den Untersuchungsraum auf 200 km fiir eine gute, langfristig sichere
Ldsung eines Zwischenlagers / ,Langzeitlagers® inkl. Konditionierung zu erweitern
Sicherheitsfragen (z.B. Terrorangriff, Flugzeugabsturz)

Ableitung von Niederschlagswasser und Gefahren durch Starkregenereignisse

In den Stellungnahmen sowie im Erdrterungstermin wurden zudem insbesondere die The-
men Geologie und Baugrund, Verkehr, Schutzgut Mensch sowie das FFH-Gebiet ,Asse* kri-
tisch beurteilt. Eine Auswahl von Stellungnahmen und ihrer wesentlichen Inhalte wird folgend
in zusammengefasster Form wiedergegeben.

Geologie und Baugrund

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG):

Im Bereich der Salzstockhochlage seien Gelandesenkungen mdoglich, formal sei dem
Standort die Erdfallgefahrdungskategorie 3-7 zuzuordnen
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Landkreis Wolfenbduttel:

o Die standortbezogenen Risiken wirden mit Blick auf die bauliche Realisierbarkeit des
Vorhabens nicht ausreichend bericksichtigt; die Eignung des dargestellten Standorts
mit Blick auf den Baugrund sei zu hinterfragen

¢ Die BGE wird aufgefordert, den Nachweis der baulichen Durchfihrbarkeit durch ge-
eignete Gutachten zur Geologie, Hydrogeologie und zum Baugrund bereits vor Be-
ginn des Genehmigungsverfahrens zu erbringen

Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V.:

e Der Baugrund befinde sich auf einem Bergschadengebiet; im Falle eines Absau-
fens/Flutens kdnne das Bergwerk Asse Il in Bewegung geraten, was sich auf das ge-
plante Vorhaben auswirken kdnne; die Untersuchungen zu Setzbetradgen an einem
weitestgehend trockenen Salzstock stellten keine belastbaren Daten fir einen kiinftig
durchnassten Salzstock dar

NABU Kreisgruppe Wolfenbuttel e.V.:

¢ Die geogene Beschaffenheit auf dem Hohenzug der Asse sei nicht geeignet, ein Ge-
baude mit radioaktiven und chemisch gefahrlichen Abfallen langzeitsicher zu betrei-
ben; das Vorhaben kénne an anderen Standorten mit weniger Risiken flir Mensch
und Naturhaushalt umgesetzt werden

Private Einwender:

e Mangel in der Darstellung und Bewertung der vorliegenden geogenen Verhaltnisse

Verkehr
Landkreis Wolfenbuttel:

e Die Unterbrechung der K 513 sowie die Zurverfugungstellung landkreiseigener Fla-
chen fir den Ausbau der K 513 zwischen Remlingen und dem Betriebsgelande
werde abgelehnt

¢ Geplante Umleitung Uber die K 21 sei nicht mdglich, da der Abschnitt zwischen Grol3-
und Klein Vahlberg starke Schaden aufweise; zusatzliche Belastung kdnne trotz Sa-
nierungsbemuihungen nicht aufgefangen werden; aufgrund der fehlenden Reparatur-
fahigkeit der K 21 und der weiteren vorgenannten Probleme sei geplant, diese dauer-
haft einseitig oder sogar komplett zu sperren und ggf. zu entwidmen

¢ Im Schadens- bzw. Katastrophenfall werde eine weitere Zu-/Abfahrt bendtigt; die Not-
wendigkeit des Ausbaus der K 513 sei unter Berucksichtigung des Bahnanschlusses
darzulegen

e Die Standortvarianten 3 und 4 (s. Mikrostandortanalyse) kdnnten ohne Sperrung der
K 513 an Schacht Asse 5 angebunden werden

NLStbV:

¢ Knotenpunkt B 79/K 20 erfahre insbesondere im Hinblick auf den Schwerverkehr eine
starke Verkehrszunahme; Leistungsfahigkeitsnachweis sei vorzulegen

SG EIm-Asse, Gemeinde Remlingen-Semmenstedt, Gemeinde Roklum:
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e Unterbrechung der K 513 fiihre zu nachteiligen Auswirkungen auf den ,Eulenspiegel-
Radweg“ sowie den alltaglichen Radverkehr
o Aufder K513 Iagen Buslinien

Avacon:

¢ Die bestehende Gashochdruckleitung Hordorf-Schladen solle entlang der K 20 nicht
Uberbaut/in ihrer Lage gefahrdet werden. Im Kreuzungsbereich K 20/K 513 kénne
eine Umverlegung erforderlich sein

Landesverband Birgerinitiativen Umweltschutz (LBU):

e Alternativoption zur Vermeidung der Sperrung K 513: Riickholung Uber Schacht Asse
Il mit Transportbereitstellungslager; von dort Transport per Bahn zu einem externen
Zwischenlager mit Konditionierung

o Alternativoption zur Vermeidung der Sperrung K 513: Schrankenlésung, Briicke, Tun-
nel, asseferner Standort fur den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager

o Die Verbreiterung der K 513 flhre zu einer zusatzlichen Flachenversiegelung von ca.
15.700 m?, davon 4.450 m? im LSG mit hochwertigen Ackerbdden

Private Einwender:

e Beeintrachtigte Lebensqualitat und erhéhtes Unfallrisiko durch die Zunahme von
LKW- und PKW-Fahrten und daraus resultierender Uberlastung der StralRen

o Fehlende Gesamtbetrachtung der Larm- und Lichtimmissionen sowie des parallel vor-
handenen Bau- und Baustellenlarms bei Tag und Nacht tiber den gesamten Projekt-
zeitraum

e Umwege und langere Fahrzeiten durch Kappung der K 513; besonders Pendler und
landwirtschaftlicher Verkehr wiirden eingeschrankt

¢ Es werde die Betroffenheit des Grundzentrums Remlingen zum Zeitpunkt 2008 be-
trachtet, also vor der Fusion der SG Asse mit der SG Schdppenstedt; diese Betrach-
tung gehe an der heutigen Realitat vorbei

Schutzgut Mensch
Landkreis Wolfenbdttel:

o Katastrophenschutz und —vorsorge wirden mit Blick auf mdgliche Stoér- und Unfélle
nicht ausreichend betrachtet; ein vorsorgendes Risikomanagement sei notwendig

e Eine, allein durch die Vorhabentragerin gesteuerte, rein technische Gefahrenabwehr
sei kein ausreichender Losungsansatz; Forderung nach unabhangigen Kontrol-
len/Messungen

o Die Ergebnisse der Uberschlagigen Prufung der Umweltauswirkungen werden ange-
zweifelt, Auswirkungen auf die Gesundheit durch Baustellenlarm und Uberschreitung
der Immissionswerte seien zu erwarten; die geplanten Vermeidungsmaf3nahmen
seien nicht ausreichend

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig:

o Eine schalltechnische Prognose sowie ein Gutachten Uber Erschitterung sollten im
weiteren Verfahren erstellt werden
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Samtgemeinde EIm-Asse, Samtgemeinde Sickte, Landesverband Birgerinitiativen Umwelt-
schutz Niedersachsen e.V.:

e Ein Langzeitlager” gehore aufgrund der direkten Nahe zu den Ortschaften nicht auf
die Asse; bestehende Sorgen und Skepsis gegentber dem Vorhaben, besondere Be-
troffenheit der Ortschaften Remlingen, Gr. Vahlberg, Wittmar, Monchevahlberg, Klein
Vahlberg

Landesverband Blrgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V.:

o Der Ablauf der Charakterisierung und Konditionierung musse dargestellt werden, be-
sonders zu berucksichtigen seien die Auswirkungen durch radiologische und chemo-
toxische Belastungen; eine unnotige Belastung der Bevolkerung musse nach dem Mi-
nimierungs- und Vermeidungsgebot gemaf § 8 StrISchG verhindert werden

e Es fehlten die Angaben im Erlauterungsbericht (Blatt 37), wie ein Wert De-Minimis-
Dosis von kleiner 0,01 mSv im Kalenderjahr fir Ableitungen aus dem Zwischenlager
zustande kommt

o Wesentliche Belastungen fur die Anwohner eines Zwischenlagers entstinden durch
Ableitungen, die nicht betrachtet wirden

¢ Die Festlegung auf einen assenahen Standort erfolge auf Basis fehlerhafter Parame-
terstudien, ein Kriterienbericht und eine Konsequenzanalyse mussten erstellt werden

Private Einwender:

e Trotz bestehender Malinahmen zur Strahlenminimierung muassten potenzielle Risiken
im Umgang mit radioaktiven Stoffen weiterhin bertcksichtigt werden

FFH-Gebiet Nr. 152  Asse“/Vorranggebiet Natura 2000

Landkreis Wolfenbuttel:
o Der Grenzverlauf des an die EU gemeldeten FFH-Gebiets 152 ,Asse” sei zugrunde
zu legen

¢ Aufgrund der Summationswirkungen seien auch Projekte Dritter zu bertcksichtigen

¢ Auch fur das Zwischenlager, welches aulierhalb des FFH-Gebiets im LSG WF-41 ge-
plant sei, sei die Prifung von Alternativen im Rahmen einer Befreiung von den Ver-
boten der Schutzgebietsverordnung (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 BNatSchG) erfor-

derlich
NLWKN:
e Angemessenes Untersuchungsgebiet fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung zugrunde
gelegt

o FFH-Vertraglichkeitsprifung und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit fachlich
transparenter Herleitung und nachvollziehbarem Ergebnis

Regionalverband Grof3raum Braunschweig:

e Schacht Asse 5: VR Natur und Landschaft werde durch einen Teil der Flache fir Ne-
benanlagen randlich in Anspruch genommen; VR begrunde sich mit Waldbestand,
der als Waldschutzgebiet gemal Waldfunktionenkarte bzw. forstlichem Rahmenplan
gesichert sei; fachrechtlich sei Waldschutzgebiet in LSG ,Asse” als Schutzzweck auf-
genommen
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SG Sickte, SG ElIm-Asse:

o FFH-Vertraglichkeit sei vollig unzureichend betrachtet worden
NABU Kreisgruppe Wolfenbuttel e.V.:

e Forderung der Umsetzung von CEF-MalRnahmen im Vorfeld des Eingriffs
Landesburo Naturschutz GbR:

¢ Die Inanspruchnahme von Flachen im Natura 2000 Gebiet wirke sich direkt oder indi-
rekt auf Flora und Fauna aus, konfliktarme Flachen gebe es nicht

e Der Verlust von angrenzenden Lebensrdumen werde sich negativ auf den Erhal-
tungszustand vieler Arten auswirken; die Schaffung von Ersatzhabitaten in der Asse
werde angezweifelt

Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (LBU):

e Massive Schadigung des FFH-Gebiets und des LSGs

e Storung der Fledermausarten im Bereich der Asse durch Licht und- Schallbelastigun-
gen

o Der Schacht Asse 5 sollte ein reiner Personalschacht werden, um die Belastungen
des FFH-Gebiets zu minimieren, die Rickholung erfolge dann Gber Schacht Asse 2

o Massive Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets durch geplante Baumalnahmen und
indirekte Wirkungen wie Larm, Licht, Staub, Trenn- und Barrierewirkungen (Verbreite-
rung der K 513; direkt angrenzend befinde sich der Gebaudekomplex Abfallbehand-
lungsanlage/Zwischenlager)

Private Einwender:

e Flacheninanspruchnahme flihre zu einem direkten Verlust von Lebensraumen und
zur Zerschneidung des Gebietes

e Bau- und Betriebstatigkeiten kdnnten sich auf die Mopsfledermaus und das Grolte
Mausohr auswirken; Sicherstellung des langfristigen Schutzes der Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie bleibe unklar

Die aufgefihrten Einwendungen waren Gegenstand des Erdrterungstermins. Die Teilnehmer
hatten dabei Gelegenheit, ihre Belange umfassend vorzutragen und zu vertreten.

Ein wesentlicher Punkt des Erdrterungstermins war die Frage der Standortauswahl des Vor-
habenbestandteils ,Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager®. Diese
wurde zudem in der TOB- und Offentlichkeitsbeteiligung vielfach unter verschiedenen Aspek-
ten thematisiert (s. Punkt 2.2.3).

Die wesentlichen Aussagen aus den Stellungnahmen, die sich auf fachliche Belange bezie-
hen, werden in den folgenden Darstellungen und Bewertungen der Auswirkungen entspre-
chend berucksichtigt und gewurdigt.
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3 Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung

3.1 Vereinbarkeit des Vorhabens mit Grundsatzen, Zielen und sonstige Erfor-
dernisse der Raumordnung einschlieBlich Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten

Im Rahmen der RVP gem. § 15 Abs. 1 ROG erfolgt die Prifung, ob und inwieweit ein ge-
plantes raumbedeutsames Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung Uberein-
stimmt. Die Ergebnisse dieser Prifung werden im Folgenden dokumentiert.

Erfordernisse der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 ROG Ziele, Grundsatze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung.

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Ziele der Raumordnung sind im
Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen und in den Regionalen Raumord-
nungsprogrammen (RROP) durch Fettdruck, im landertbergreifenden Bundesraumord-
nungsplan fir den Hochwasserschutz (BRPH) durch ein Z gekennzeichnet.

Demgegentber sind Grundsatze der Raumordnung Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentschei-
dungen; Grundsatze der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in ei-
nem Raumordnungsplan aufgestellt werden (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Grundsatze der Raum-
ordnung sind im LROP Niedersachsen und in den RROP im Normaldruck dargestellt und im
BRPH durch ein G gekennzeichnet.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung (Ziele, die nach Durchfuhrung des Beteiligungsverfahrens in einem die Ergebnisse der
Beteiligung bertcksichtigenden Planentwurf enthalten sind und den Beteiligten zur Kenntnis

gegeben wurden), Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie der RVP und lan-
desplanerische Stellungnahmen (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG).

Fir das Vorhaben ,Ruckholung radioaktiver Abfalle aus der Schachtanlage Asse 11, das eine
raumbedeutsame Planung und MaRRnahme einer juristischen Person des Privatrechtes
(BGE) ist, sind die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen.

Raumordnungspléne, die Ziele und Grundsatze enthalten, sind fur das vorliegende Vorhaben
der BRPH, das LROP und das durch das Vorhaben betroffene RROP fur den GroRraum
Braunschweig. Weitere Grundsatze ergeben sich aus § 2 ROG und § 2 NROG.

Vorranggebiete sind Ziele der Raumordnung in Gestalt von Gebieten, die fir bestimmte,
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeut-
same Nutzungen in diesem Gebiet ausschlie3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktio-
nen oder Nutzungen nicht vereinbar sind (§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 ROG). Wird durch die Fest-
legung von Vorranggebieten der jeweiligen Nutzung oder Funktion substanziell Raum ver-
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schafft, kann festgelegt werden, dass diese Nutzung oder Funktion an anderer Stelle im Pla-
nungsraum ausgeschlossen ist (Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung gem. § 7 Abs. 3 Satz
3 ROG).

In den von der Planung direkt betroffenen Vorranggebieten dirfen raumbedeutsame Auswir-
kungen der vorrangigen Zweckbestimmung des Ziels nicht widersprechen bzw. diese Ge-
biete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung nicht beeintrachtigen. Die vorrangige
Zweckbestimmung kann sich auch aus dem Fachrecht ergeben. In diesem Fall ergibt sich
die Beurteilung der raumordnerischen Vereinbarkeit mit der vorrangigen Zweckbestimmung
aus den jeweiligen Vorgaben des Fachrechts. Dies betrifft z.B. Natura 2000-Gebiete.

Vorbehaltsgebiete sind Grundsatze der Raumordnung in Gestalt von Gebieten, die bestimm-
ten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen, denen bei der
Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes
Gewicht beizumessen ist (§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ROG). Die Vorbehaltsgebiete sollen durch
raumbedeutsame Planungen und Malinahmen in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung
moglichst nicht beeintrachtigt werden.

3.2 Methodisches Vorgehen

Grundlage fir die folgende raumordnerische Prifung sind die Raumvertraglichkeitsstudie der
Vorhabentragerin sowie die vorhabenrelevanten Plansatze und deren Begrindung aus den
folgenden Raumordnungsplanen und -programmen:

e LROP Niedersachsen 2022
e RROP Grolraum Braunschweig 2008 (einschlieRlich 1. Anderung)

e Landerubergreifender Raumordnungsplan fur den Hochwasserschutz (BRPH) vom
19.08.2021

Da die in § 2 ROG und § 2 NROG enthaltenden Grundsatze der Raumordnung durch Ziele
und Grundsatze der Raumordnung im LROP und den RROP nach Abwagung konkretisiert
werden, ist es entbehrlich, im Rahmen der Landesplanerischen Feststellung diese allgemei-
neren gesetzlichen Grundsatze als Bewertungsgrundlage heranzuziehen.

Da die fUr das hier vorliegende Vorhaben relevanten hochwasserschutzbezogenen Festle-
gungen des BRPH auf die Erhaltung des Wasserversickerungs- und -riickhaltevermdgens
des Bodens abzielen, erfolgt die Auseinandersetzung nicht in Punkt 3.3.9 ,Wassermanage-
ment, Wasserversorgung, Hochwasserschutz®, sondern in Punkt 4.4 ,Schutzglter Flache
und Boden®.

Im Folgenden werden die fur das Vorhaben malfigeblichen Ziele und Grundsatze der Raum-
ordnung inklusive Auswertung der zeichnerischen Darstellungen des RROP und LROP (Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete) entsprechend der Systematik der Raumordnungspléne wieder-
gegeben und auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben hin gepriift®. Die Vereinbarkeit wird
zunachst fir die einzelnen Vorhabenbestandteile bewertet, anschlielend folgt eine Bewer-
tung fur das Gesamtvorhaben. Die inhaltliche Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit

3 Es werden nur die Abschnitte dargestellt und bewertet, die in den jeweiligen Punkten eine Betroffen-
heit aufweisen.
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den Erfordernissen der Raumordnung ist an die Tiefe der Darlegungen der jeweiligen Festle-
gungen der Raumordnungsplane gebunden. Beispielsweise lasst das RROP GR BS in Be-
zug auf Vorrang- und Vorbehaltsgebietsfestlegungen eine explizite Darlegung der jeweiligen
Zweckbestimmung oftmals vermissen.

Die rohstoffoezogenen Festlegungen des LROP und RROP GrofRraum Braunschweig wer-
den durch das Vorhaben nicht berthrt. Auf eine Darstellung bzw. Auseinandersetzung mit
diesem Belang wird daher im Folgenden verzichtet.

Grundsatze und Ziele der Raumordnung, die auch fir die Gberschlagige Prifung der Um-
weltauswirkungen von Bedeutung sind, werden bei den entsprechenden Belangen der
Raumordnung unter dem Punkt ,Programmaussagen® aufgefuhrt. Soweit eine Auseinander-
setzung mit diesen Zielen und Grundsétzen (erst) im Kapitel 4 ,Uberschlagige Priifung der
Umweltauswirkungen® erfolgt, wird hierauf verwiesen. Eine erneute Wiedergabe der Pro-
grammaussagen erfolgt dort nicht. Die abschlieRende Beurteilung der raumordnerischen
Vereinbarkeit mit der vorrangigen Zweckbestimmung, die sich aus den Vorgaben des ent-
sprechenden Fachrechts ergibt, erfolgt im Kapitel 4. Das Ergebnis dieser Beurteilungen fliel3t
in die Zusammenfassende Bewertung (Punkt 3.4) ein.

Die fur das Vorhaben wesentlichen Aussagen aus den Stellungnahmen sowie dem Erorte-
rungstermin flie3en in kursorischer Form in die Bewertung der jeweiligen Belange ein.

3.3 Belange der Raumordnung
3.3.1 Gesamtraumliche Entwicklung des Landes und seiner Teilraume

3.3.1.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,gesamtraumliche Entwicklung“ vom Vorhaben berihrt
werden.

Tabelle 3: Programmaussagen Gesamtraumliche Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

'In Niedersachsen [...] soll eine nachhaltige raumliche Entwicklung die
Voraussetzungen fur umweltgerechten Wohlstand auch fir kommende
Generationen schaffen. 2Durch koordiniertes Zusammenwirken des Lan-
des und der Trager der Regionalplanung sollen die regionsspezifischen
Entwicklungspotenziale ausgeschdpft und den Besonderheiten der teil-
raumlichen Entwicklung Rechnung getragen werden.

1.1 (01)

'Planungen und Mafinahmen zur Entwicklung der rdumlichen Struktur
des Landes sollen zu nachhaltigem Wachstum und Wettbewerbsfahig-
keit beitragen. 2Es sollen 1) die Funktionsfahigkeit der Raum- und Sied-
lungsstruktur sowie der Infrastruktur gesichert und durch Vernetzung
verbessert werden, 2) die Raumanspriiche bedarfsorientiert, funktions-
gerecht, Kosten sparend und umweltvertraglich befriedigt werden, [...].
1.1(02) | 3Dabei sollen a) die natiirlichen Lebensgrundlagen gesichert und die
Umweltbedingungen verbessert werden, b) belastende Auswirkungen
auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und Pflanzen vermie-
den oder vermindert werden, c) die Folgen fur das Klima berticksichtigt
und die Méglichkeiten zur Einddmmung des Treibhauseffektes genutzt
werden, d) die Moéglichkeiten zur Anpassung von Raum- und Siedlungs-
strukturen an die Folgen von Klimaanderungen berucksichtigt werden

LROP
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und e) die Mdglichkeiten der Reduzierung der Neuinanspruch-
nahme/Neuversiegelung [...] ausgeschopft werden.

4Die Entwicklung der landlichen Regionen soll darliber hinaus gefordert
werden, um [...] a) die natlrlichen Lebensgrundlagen durch MalRnahmen
zum Trinkwasser-, Gewasser- und Bodenschutz zu sichern sowie den
vorbeugenden Hochwasserschutz zu unterstiitzen sowie b) die Umwelt,
die dkologische Vielfalt, die Schonheit und den Erholungswert der Land-
schaft zu erhalten und zu verbessern.

1.1 (07)

Raumliche Entwicklungen und Malinahmen, die in besonderem Mal} zur
1.2 (04) | Starkung der Standortqualitaten des Landes im internationalen Wettbe-
werb beitragen, sollen unterstitzt werden.

'Die besonders durch die naturraumliche Gliederung sowie das Flielkge-
wassersystem gepragte Freiraumstruktur und die auf dem Zentrale-Orte-
12(1) Konzept beruhende Siedlungsstruktur sollen ebenso wie die gesamte
Verkehrsinfrastruktur als pragende Elemente der Raumstruktur bei [...]
Planungen bertcksichtigt werden.

'Die Verkehrsinfrastruktur soll aufgrund ihrer lokalen, teilrdumlichen und
2.1 (2) | Uberregionalen Vernetzungsfunktion bedarfsgerecht gesichert und entwi-
ckelt werden.

'Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung im GroRraum Braun-
schweig sollen die Grundziige einer integrierten Siedlungs- und Frei-

RROP raumentwicklung den jeweiligen naturraumlichen Gegebenheiten ange-
(GR BS) 121 (4 passt werden. 2Eine diese Gegebenheiten beriicksichtigende Entwick-

1) lungsplanung fordert die Identifikation der Bevolkerung mit inrem Le-

bensraum. 3Die naturrdumliche Vielfalt einerseits und das landschafts-
typische Bauen andererseits sollen insgesamt zur regionalen Attraktivi-
tatssteigerung beitragen.

"Wesentliches funktionales Gliederungselement einer integrierten Sied-
lungs- und Freiraumentwicklung ist die Sicherung und Entwicklung der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im besiedelten und unbesiedelten
Bereich. 2Die Auen des FlieRgewassersystems stellen die wichtigste
Grundlage der groRraumigen okologischen Vernetzung [...] dar. 3Sie sol-
len als gliederndes Element berucksichtigt werden.

12.1 (5)

Die dem LROP zu entnehmenden Grundsatze der Raumordnung zur gesamtraumlichen Ent-
wicklung des Landes und seiner Teilrdume sind allgemein gehaltene Aussagen fir eine
nachhaltige rdumliche Entwicklung mit Ausschdpfung der regionsspezifischen Entwicklungs-
potenziale, die fur das Planungsvorhaben keiner vertiefenden Auseinandersetzung bedurfen.
Das RROP GR BS konkretisiert die Grundsatze des LROP, enthalt aber keine weiterfihren-
den Vorgaben, die von unmittelbarer Bedeutung fir die Abwagungs- und Ermessensent-
scheidungen in dieser RVP sind.

3.3.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Da es sich bei den oben angefihrten Grundsatzen zur gesamtrdumlichen Entwicklung des
Landes und seiner Teilraume um abstrakte allgemein gehaltene Vorgaben handelt, haben
sie keine unmittelbare Wirkung auf das beantragte Vorhaben. Gemaf § 57b Abs. 2 AtG ist
die Schachtanlage Asse Il zudem unverzuglich stillzulegen. Die Stilllegung soll nach Ruckho-
lung der radioaktiven Abfélle erfolgen. Damit besteht ein bundesgesetzlicher Auftrag fur die
Umsetzung des Vorhabens. Die vorgenannten Grundsatze der Raumordnung stehen hinter
dieser gesetzlichen Vorgabe zurtck.
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3.3.2 Siedlungs- und Versorgungsstruktur

3.3.2.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Entwicklung der Siedlungs- und Versorgungsstruktur®
vom Vorhaben berihrt werden.

Tabelle 4: Programmaussagen Entwicklung der Siedlungs- und Versorgungsstruktur

Programm

Abschnitt/
Ziffer

Ziele und Grundsatze der Raumordnung

LROP

2.1 (02)

Es sollen Siedlungsstrukturen gesichert und entwickelt werden, in denen
die Ausstattung mit und die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge fir alle Bevolkerungsgruppen gewahrleistet werden [...].

2.1(07)

Bei regionalen oder iiberregionalen Erfordernissen sind in den Re-
gionalen Raumordnungsprogrammen Entwicklungsaufgaben in
den Gemeinden als Ziele der Raumordnung festzulegen.

2.1 (09)

'Nachteile und Belastigungen fiir die Bevolkerung durch Luftverunreini-
gungen und Larm sollen durch vorsorgende raumliche Trennung nicht
zu vereinbarender Nutzungen und durch hinreichende rdumliche Ab-
stdnde zu stdrenden Nutzungen vermieden werden. [...]

2.2 (03)

1Zentrale Orte sind Oberzentren, Mittelzentren und Grundzentren.
Die Funktionen der Ober-, Mittel- und Grundzentren sind zum Erhalt
einer dauerhaften und ausgewogenen Siedlungs- und Versor-
gungsstruktur in allen Landesteilen zu sichern und zu entwickeln.
[-..]

%Die Grundzentren sind in den Regionalen Raumordnungsprogram-
men festzulegen. “In Einzelfillen konnen Grundzentren mittelzent-
rale Teilfunktionen zugewiesen werden. 8Der grundzentrale Ver-
flechtungsbereich eines Zentralen Ortes ist das jeweilige Ge-
meinde- oder das Samtgemeindegebiet. [...]

2.2 (05)

[...] “Es sind zu sichern und zu entwickeln [...]

- in Grundzentren zentral6rtliche Einrichtungen und Angebote zur
Deckung des allgemeinen téaglichen Bedarfs [...]

RROP
(GR BS)

111.1.1(2)

1Zentrale Orte haben als Standorte innerhalb der Stadte und Gemeinden
zentralortliche Funktionen zu Gbernehmen. 2Zentrale Orte sollen ent-
sprechend dem Bedarf in zumutbarer Entfernung erreichbar sein.

I11.1.1 (8)

Standorte der Grundzentren sind im [...] ‘Landkreis Wolfenbiittel:
die Ortsteile [...], Remlingen, [...].

Il 2.4 (10)

Standorte mit besonderer erholungs- oder tourismusrelevanter
Ausstattung oder Angeboten tragen zur Starkung der Erholungs-
oder Tourismusgebiete im GroRraum Braunschweig bei. 2Diese
Standorte Gibernehmen gleichzeitig Schwerpunktaufgaben zur Si-
cherung und Entwicklung der erholungs- und tourismusrelevanten
Arbeitsstitten. *Diese Standorte sind zu sichern und zu entwickeln.
“4In der Zeichnerischen Darstellung sind sie als "Standort mit der
besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung” bzw. "Standort mit
der besonderen Entwicklungsaufgabe Tourismus" festgelegt.

Die dem LROP zu entnehmenden Ziele und Grundsatze der Raumordnung zur ,Entwicklung
der Siedlungs- und Versorgungsstruktur‘ bedurfen in Bezug auf das Planungsvorhaben kei-
ner vertiefenden Auseinandersetzung. Die Nachteile und Belastigungen fir die Bevolkerung
durch Luftverunreinigungen und Larm (LROP 2.1 Ziffer 09), die durch die vorhabenbedingte
erhohte Verkehrsbelastung entstehen, sollen durch die logistische Optimierung der An- und
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Abtransporte sowie weitere Minderungsmafinahmen minimiert werden. Grundsatzlich ist da-
von auszugehen, dass die fortschreitende Elektrifizierung der Fahrzeugflotte diese Beein-
trachtigungen weiter verringert. Der rAumliche Abstand der Vorhabenbestandteile zur nachst-
gelegenen Ortschaft Remlingen betragt ca. 1 km. Es ist mit zusatzlichen stofflichen Emissio-
nen und Schallemissionen zu rechnen, die durch das erhdhte Verkehrsaufkommen und die
Bautatigkeit als solche auftreten. Da die prognostizierten Gesamtverkehrsmengen in einen
fur 1andliche Gebiete Uiblichen Rahmen liegen, ist von keiner Uberschreitung von Immissions-
grenzwerten der BImSchV, TA Luft und AVV Baularm auszugehen. Zudem ist die Umset-
zung von Minderungs- und VermeidungsmafRnahmen vorgesehen (s. auch Ausfihrungen
zum Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, Punkt 4.2).

Die Ziele und Grundsatze wurden im RROP GR BS durch die Festlegung von Standorten mit
besonderen Entwicklungsaufgaben hinreichend konkretisiert. Im Rahmen der folgenden Dar-
stellung und Bewertung der Auswirkungen erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Festle-
gung ,Standort mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung® in der Ortslage Wittmar.

3.3.2.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Im Zusammenhang mit der Erreichbarkeit zentraler Orte (vgl. Grundsatz 2.1 (02) LROP und
Grundsatz Il 1.1.1 (2) RROP GR BS) ist hier die geplante Unterbrechung der K 513 auf Héhe
des Betriebsgelandes der Schachtanlage Asse von Bedeutung.

Mit der Unterbrechung der K 513 verliert die Verbindungsstra’e zwischen den Ortsteilen
Remlingen (Grundzentrum, Gemeinde Remlingen-Semmenstedt, Samtgemeinde EIm-Asse)
und Grol3 Vahlberg (Gemeinde Vahlberg, Samtgemeinde EIm-Asse) ihre Funktion. Fir die
raumordnerische Bewertung ausschlaggebend sind die rechtskraftigen Raumordnungsplane,
in diesem Fall auf Landesebene das LROP und auf der regionalen Ebene das RROP (GR
BS).

Der grundzentrale Verflechtungsbereich eines Zentralen Ortes im Sinne des LROP 2.2 Ziffer
03 Satz 8 umfasst fur das Grundzentrum Remlingen (RROP Il 1.1.1 (8)) die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des RROP bestehende Samtgemeinde Asse. Diese bestand aus den Ge-
meinden Denkte, Kissenbrick, Wittmar, Remlingen-Semmenstedt, Hedeper und Roklum.
Alle diese Gemeinden liegen westlich bzw. sudlich des Grundzentrums Remlingen und sind
durch die geplante Unterbrechung der K 513 (in nordéstliche Richtung) nicht betroffen. Die
Gemeinden der ehemaligen Samtgemeinde Asse werden somit durch die Unterbre-
chung der K 513 in der Erreichbarkeit des Grundzentrums nicht eingeschrankt (vgl.
LROP 2.1 Ziffer 02).

Grol3 Vahlberg zahlte zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des RROP nicht zum Verflechtungs-
bereich des Grundzentrums Remlingen, sondern zur Samtgemeinde Schéppenstedt, die den
Verflechtungsbereich des Grundzentrums Schdppenstedt bildete.

Im Beteiligungsverfahren zur RVP wurde vereinzelt kritisiert, dass die raumordnerischen
Festlegungen zur Siedlungsstruktur die Realitat nicht mehr abbilden wirden, da sich mittler-
weile viele Blrger aus Grof3 Vahlberg fir Freizeit und Versorgung in Richtung Remlingen ori-
entieren warden.

Zum 01.01.2015 ist eine Verwaltungsgebietsreform in Kraft getreten, in deren Ergebnis die

bisherigen Samtgemeinden Asse und Schéppenstedt zur neuen Samtgemeinde Elm-Asse

fusioniert sind. Diese Verwaltungsgebietsreform hat keine raumordnerischen Auswirkungen.
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Sie fuhrt weder zu Funktionsverlagerungen noch zu Funktionsverlusten. Der Zuschnitt der
Verflechtungsbereiche der Grundzentren Remlingen und Schéppenstedt bleibt erhalten. Fiir
alle Ortsteile in den beiden Verflechtungsbereichen ist die Erreichbarkeit des jeweili-
gen Grundzentrums weiterhin gegeben.

Der Ortsteil Wittmar, gelegen innerhalb des Untersuchungsgebiets 2, istim RROP (GR BS)
als Standort mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung festgelegt (RROP 11l 2.4
(10)). Diese Festlegung ist laut Begriindung generell daran gekoppelt, ob die entsprechen-
den Gemeinden in einer attraktiven Erholungslandschaft gelegen sind. In der Regel besteht
an diesen Standorten eine enge Verbindung zwischen einer reizvollen, ékologisch hochwerti-
gen Landschaft und der Erholungsnutzung durch die Menschen in der Region.

Die erholungsspezifische Infrastrukturausstattung (Rad-, Wanderwegenetz, bauliche Anla-
gen etc.) sowie die natlrliche Eignung der Landschaft fur die Erholungsfunktion in Wittmar
werden durch die Umsetzung des Vorhabens insbesondere aufgrund der raumlichen Distanz
(ca. 1,5 km Luftlinie zur Schachtanlage Asse Il) nicht in einem erheblichen Mal3e einge-
schrankt, sodass im Ergebnis eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Ziel der Raumord-
nung festzustellen ist.

3.3.2.3 Fazit

Insgesamt ist daher festzustellen, dass eine Vereinbarkeit des beantragten Vorhabens mit
den Erfordernissen der Raumordnung bzgl. der Entwicklung der Siedlungs- und Versor-
gungsstruktur erzielt werden kann.

3.3.3 Landesweiter Freiraumverbund, Bodenschutz

3.3.3.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die in den jeweiligen Abschnitten ,Freiraumverbund® und ,Bodenschutz“ vom Vorha-
ben berlhrt werden.

Tabelle 5: Programmaussagen Entwicklung Landesweiter Freiraumverbund, Bodenschutz

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsflachen in Anspruch genom-
menen Freirdume sollen zur Erfiillung ihrer vielfaltigen Funktionen ins-
besondere bei der Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen, dem
Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Erholung
3.1.1(01) | sowie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden. 2In den Regiona-
len Raumordnungsprogrammen sollen klimadkologisch bedeutsame
Freiflachen gesichert und entwickelt werden. 3In diesen Gebieten sollen
Planungen und MalRnahmen zu einer Verminderung des Ausmales der
LROP Folgen von Klimaanderungen beitragen. [...]

2Bei der Planung von raumbedeutsamen Nutzungen im AuBenbereich
sollen

— mdglichst groRe unzerschnittene und von Larm unbeeintrachtigte
3.1.1(02) | Raume erhalten,

— naturbetonte Bereiche ausgespart und

— die Flachenanspriiche und die Uber die direkt beanspruchte Flache
hinausgehenden Auswirkungen der Nutzung minimiert werden.
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2Bei regionalen oder iiberregionalen Erfordernissen sind sied-
3.1.1(03) | lungsnahe Freiraume in den Regionalen Raumordnungsprogram-
men als Vorranggebiete Freiraumfunktionen festzulegen.

Boden sollen als Lebensgrundlage und Lebensraum, zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt und in ihrer natirlichen Leistungs- und Funktions-
fahigkeit gesichert und entwickelt werden. 2Flachenbeanspruchende
MaRnahmen sollen dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden entsprechen; dabei sollen Mdglichkeiten der Innen-
3.1.1 (04) | entwicklung und der Wiedernutzung brachgefallener Industrie-, Ge-
werbe- und Militarstandorte genutzt werden. 3Béden, welche die natirli-
chen Bodenfunktionen und die Archivfunktionen in besonderem Mal}
erfullen, insbesondere Béden mit einer hohen Lebensraumfunktion, sol-
len erhalten und vor MaRnahmen der Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung besonders geschitzt werden.

'Die Naturraume des Grofsraums Braunschweig bilden mit ihnrem hohen
Naturpotenzial sowie ihrer kulturellen und wirtschaftlichen Strukturviel-
falt die Grundlage fir die Sicherung und Weiterentwicklung des regio-
nalen Freiraumverbundes und seiner Funktionen. ?Die Naturrdume be-
stehen aus den Teilbereichen Liineburger Heide und Wendland (westli-
cher Teil), Weser-Aller-Flachland, Bérden, Weser- und Leinebergland
inklusive Harzvorland und Harz. 3Bei allen Planungen sollen die natur-
raumlichen Gegebenheiten bericksichtigt werden.

1.1 (1)

Die grofiraumige 6kologische Vernetzung der Freiraume und eine am
1.1 (2) | regionalen MalRstab ausgerichtete Biotopvernetzung soll durch den re-
gionalen Freiraumverbund gesichert und weiter entwickelt werden.

Fir ein qualitativ hochwertiges, multifunktional nutzbares Siedlungsum-
I11.2 (1) | feld sowie die daftr notwendigen Erholungsfunktionen sollen siedlungs-
bezogene regionale Freirdume gesichert und weiter entwickelt werden.

Siedlungsbezogene Freirdume mit besonderen 6konomischen,
okologischen oder sozialen Funktionen, insbesondere fiir die
groBraumige 6kologische Vernetzung, als klimadkologisch be-
deutsamer Freiraum, zur ortsiibergreifenden Gliederung des Sied-
I11.2 (4) | lungsraums und zur wohnungs- und siedlungsnahen Erholungs-
nutzung, sind zu sichern und zu entwickeln. 2In der Zeichneri-
schen Darstellung sind sie als "Vorranggebiet Freiraumfunktio-
nen" festgelegt. *Raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen
missen mit der vorrangigen Freiraumfunktion vereinbar sein.

RROP
(GR BS)

Der Boden ist als

- Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen,

1.7 (1) | - Teil des Naturhaushaltes und
- pragendes Element von Natur und Landschaft

zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln. 2Boden ist flaichenspa-
rend in Anspruch zu nehmen.

Insbesondere in den Wassergewinnungsgebieten und Gebieten mit ge-
I11.7 (3) | ringer Grundwasseruberdeckung sind Beeintrachtigungen des Boden-
wasserhaushaltes zu vermeiden.

Bdden mit hoher naturlicher Ertragsfahigkeit sollen vor weiterer Inan-
I11.7 (4) | spruchnahme weitgehend geschutzt und fir eine ordnungsgemafe
Land- und Forstwirtschaft genutzt werden.

Die dem LROP und dem RROP GR BS zu entnehmenden Grundsatze der Raumordnung
zum landesweiten Freiraumverbund und zum Bodenschutz sind anders als die Festlegungs-

kategorie ,Vorranggebiete Freiraumfunktionen® allgemein gehaltene Aussagen. Zum Um-

gang mit diesen Grundsatzen wird auf die Ausfuhrungen unter Punkt 5 ,Raumordnerische
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Gesamtabwagung® verwiesen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Flache
und Boden werden unter Punkt 4.4 behandelt. Im RROP GR BS sind die zu sichernden und
entwickelnden siedlungsnahen Freirdume in der zeichnerischen Darstellung als VR Frei-
raumfunktionen festgelegt. Diese werden im Folgenden dargelegt und bewertet.

3.3.3.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Das nachstgelegene VR Freiraumfunktionen ,WF AS 1* befindet sich westlich des geplanten
Vorhabens in einer Entfernung von ca. 3 km und liegt damit im UG 2. Das genannte VR er-
fullt Funktionen in Bezug auf die Siedlungsgliederung, die Biotopvernetzung und klimatische
Funktionen.

Das UG 1 und darin das Vorhaben mit seinen einzelnen Bestandteilen (insgesamt 16,6 ha
Betriebsflache) sind weder durch VR Freiraumfunktionen gesichert noch in einen tGbergrei-
fenden Freiraumverbund raumordnerisch eingebettet. Im Rahmen der Beteiligung der Offent-
lichkeit und der Offentlichen Stellen wurden keine Hinweise, zu den Vorhabenauswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung mit Bezug zum Thema Freiraumverbund einge-
bracht.

Durch die baulichen Eingriffe kommt es zur Abtragung, Umlagerung, Auftragung und Ver-
dichtung von Boden. Insgesamt werden Uber 15 ha Bodenflache durch Uberbauung und Ver-
siegelung verloren gehen, darunter auch teilweise fruchtbare und seltene Béden. Es wird je-
doch davon ausgegangen, dass im Rahmen der Vorhabenplanung das Ziel verfolgt wird, den
Boden mdglichst flachensparend in Anspruch zu nehmen (vgl. RROP GR BS 11l 1.7 (1)). Der
flachensparende Aspekt zeigt sich u.a. an der Unterbringung von Abfallbehandlungsanlage
und Zwischenlager in einem gemeinsamen Gebaudekomplex sowie der Absicht, dessen
Standort so zu wahlen, dass durch die radiologische Transporttrasse von Schacht Asse 5 zur
Abfallbehandlungsanlage keine zusatzlichen Flachen/Boden beansprucht werden mussen.
Zur weiteren Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf den Bodenschutz wird auf
die Ausfuhrungen unter Punkt 4.4 der landesplanerischen Feststellung verwiesen.

3.3.3.3 Fazit

Die Belange des Landesweiten Freiraumverbundes werden durch das Vorhaben nicht oder
nur unwesentlich beeintrachtigt, sodass diesbezuglich von einer Vereinbarkeit des Vorha-
bens mit den Erfordernissen der Raumordnung auszugehen ist.

3.3.4 Natura 2000

3.3.4.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Natura 2000“ vom Vorhaben berlGhrt werden.

Tabelle 6: Programmaussagen Natura 2000

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

1Als Vorranggebiete Natura 2000 sind im Landes-Raumordnungspro-

LROP | 3.1.3(02) gramm festgelegt:
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1. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne des § 7
Abs. 1 Nr. 6 des Bundesnaturschutzgesetzes(BNatSchG) — FFH-
Gebiete —,

2. der Europaischen Kommission nach Artikel 4 Abs. 1 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt geédndert durch die Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. EU Nr. L 158 S.
193), in der jeweils geltenden Fassung benannte Gebiete (FFH-
Vorschlagsgebiete),

3. Gebiete im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG (Europaische
Vogelschutzgebiete) und

4. Gebiete im Sinne des Artikels 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten (ABI. EU Nr. L 20 S. 7), zuletzt geandert durch die Verordnung
(EU) 2019/1010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. Juni 2019 (ABI. EU Nr. L 170 S. 115), die von der Landesregie-
rung beschlossen sind und fiir die noch kein Schutz im Sinne
des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG gewaihrleistet ist (faktische Vo-
gelschutzgebiete).

2In den Vorranggebieten Natura 2000 nach Satz 1 Nrn. 1 bis 3 sind
raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen nur unter den Voraus-
setzungen des § 34 BNatSchG zuldssig. *Die Vorranggebiete Natura
2000 sind in der Anlage 2 festgelegt oder, soweit sie kleinflachig
(kleiner als 25 ha) sind, im Anhang 2 aufgefiihrt. “Die Vorranggebiete
Natura 2000 sind in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu
tibernehmen und dort rdumlich naher festzulegen.

RROP

GRBs) | M3

1Aufgrund ihrer internationalen Bedeutung sind die Gebiete des eu-
ropaischen 6kologischen Netzes "Natura 2000" entsprechend den je-
weiligen Erhaltungszielen als "Vorranggebiet Natura 2000" festge-
legt. 2Die "Vorranggebiete Natura 2000" sind gemaR der an die Euro-
paische Union gemeldeten Gebietskulisse in der Zeichnerischen
Darstellung dargestellt. *(Raumbedeutsame Planungen und MaRnah-
men, die Auswirkungen auf die Erhaltungsziele eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung haben kdénnen, sind nur unter den
Voraussetzungen des § 34 ¢ NNatG zulassig.

Die Zulassigkeit von raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen richtet sich in VR Na-
tura 2000, die entsprechend ihrer Erhaltungsziele zu sichern sind, nach § 34 BNatSchG.

3.3.4.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf das durch das Vorhaben betroffene
VR Natura 2000 erfolgt unter Punkt 4.9. In VR Natura 2000 sind raumbedeutsame Planun-
gen und Malinahmen nur unter den Voraussetzungen des § 34 BNatSchG zuldssig. Im Un-
tersuchungsgebiet befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse® (DE 3829-301). Die rechtli-
che Sicherung des FFH-Gebietes Nr. 152 ,Asse“ erfolgte im Jahr 2019 durch die Verordnung
Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) WF 53 ,Asse” und die Verordnung Uber das Natur-
schutzgebiet (NSG) BR 155 ,Remlinger Heerse®. Auf eine Vorstudie zur FFH-Vertraglichkeit
wurde verzichtet, da eine Betroffenheit des FFH-Gebietes aufgrund des anlagebedingten
Eingriffs innerhalb des FFH-Gebietes offensichtlich ist. Fir das FFH-Gebiet wurde entspre-
chend der Ebene der RVP (vorgelagertes Prifverfahren) eine FFH-Vertraglichkeitsstudie er-

stellt (s. Punkt 4.9).
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3.3.5 Natur und Landschaft

3.3.5.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Natur und Landschaft* vom Vorhaben berthrt werden.

Tabelle 7: Programmaussagen Natur und Landschaft

Programm

Abschnitt/
Ziffer

Ziele und Grundsatze der Raumordnung

LROP

3.1.2 (01)

Fir den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschafts-
bild wertvolle Gebiete, Landschaftsbestandteile und Lebensraume sind
zu erhalten und zu entwickeln.

3.1.2 (02)

1Zur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten
und deren Populationen einschlielich ihrer Lebensraume und Lebens-
gemeinschaften sowie zur Bewahrung, Wiederherstellung und Entwick-
lung funktionsfahiger dkologischer Wechselbeziehungen ist ein landes-
weiter Biotopverbund aufzubauen. [...]

3Uberregional bedeutsame Kerngebiete des landesweiten Biotopverbun-
des sowie Querungshilfen von landesweiter Bedeutung sind als Vor-
ranggebiete Biotopverbund [...] festgelegt. “Sie sind als Vorranggebiete
Biotopverbund, Vorranggebiete Freiraumfunktionen, Vorranggebiete Na-
tur und Landschaft, Vorranggebiete Griinlandbewirtschaftung, -pflege
und -entwicklung, Vorranggebiete Natura 2000 oder Vorranggebiete
Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushalts in die
Regionalen Raumordnungsprogramme zu tbernehmen und dort rdum-
lich naher festzulegen.

3.1.2 (08)

'Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sind die
Schutzerfordernisse der folgenden Gebiete zu berticksichtigen: 1. Ge-
biete mit international, national und landesweit bedeutsamen Biotopen,
2. Gebiete mit Vorkommen international, national und landesweit be-
deutsamer Arten, 3. Gebiete von gesamtstaatlich représentativer Be-
deutung fur den Naturschutz, 4. Gebiete mit landesweiter Bedeutung fur
den Moorschutz, 5. Gebiete mit landesweiter Bedeutung fiir den Flief3-
gewasserschutz. 2Die Gebiete sind nach Abwégung ihrer Schutzer-
fordernisse in den Regionalen Raumordnungsprogrammen raum-
lich festzulegen und [...] als Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet
Natur und Landschaft oder als Vorranggebiet oder Vorbehaltsge-
biet Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung zu sichern.
3GemaR den rechtlichen Vorgaben und entsprechend ihrer jeweili-
gen naturschutzfachlichen Bedeutung sind Nationalparke und Na-
turschutzgebiete in den Regionalen Raumordnungsprogrammen
als Vorranggebiet Natur und Landschaft, Biospharenreservate als
Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft oder
als Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet Griinlandbewirtschaftung,
-pflege und -entwicklung zu sichern. “Die landesweit bedeutsamen
Gebiete sollen in den Regionalen Raumordnungsprogrammen um die
jeweils notwendigen Pufferzonen erganzt werden.

RROP
(GR BS)

1.4 (2)

Die naturrdumliche Gliederung des Grofsraums Braunschweig bildet mit
ihrem hohen Naturpotenzial sowie ihrer landschaftlichen Strukturvielfalt
die Grundlage fiir die Sicherung und Weiterentwicklung von Natur und
Landschaft. 2Die naturrdumlichen Gegebenheiten sollen gesichert und
entwickelt und bei allen Planungen weitestgehend Beriicksichtigung fin-
den.

11 1.4 (6)

1Fur den Naturschutz wertvolle Gebiete von internationaler, nationaler,
landesweiter und regionaler Bedeutung sind in der Zeichnerischen Dar-
stellung als "Vorranggebiet Natur und Landschaft" festgelegt. ?In diesen
Gebieten mussen alle raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
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mit der vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein. 3An "Vorrangge-
biete Natur und Landschaft" angrenzende oder erganzende dkologisch
relevante Landschaftsteile, die fur rumliche Entwicklung der Gebiete
sowie fur den Naturschutz und fur die groRraumige 6kologische Vernet-
zung von besonderer regionaler Bedeutung sind, sind in der Zeichneri-
schen Darstellung ebenfalls als "Vorranggebiet Natur und Landschaft"
festgelegt.

'Gebiete und Landschaftsbestandteile, die aufgrund ihrer Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit oder als Pufferzonen und Vernetzungsbereiche eine
besondere Bedeutung fir den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und
die Erholung haben, sind in der Zeichnerischen Darstellung als "Vorbe-
haltsgebiet Natur und Landschaft" festgelegt. 2Alle raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen sollen so abgestimmt werden, dass diese
Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung mdéglichst nicht be-
eintrachtigt werden. 3Dem mit dem Vorbehalt Natur und Landschaft ver-
bundenen Belangen ist bei der Abwagung mit den konkurrierenden Be-
langen ein besonderes Gewicht beizumessen. [...]

111.4 (9)

Die Festlegungen in den jeweiligen Abschnitten ,Natur und Landschaft* der Raumordnungs-
programme zielen auf den Schutz und die Erhaltung von fiir den Naturhaushalt, die Tier- und
Pflanzenwelt und das Landschaftsbild wertvollen Gebieten, Landschaftsbestandsteilen und
Lebensraumen und die Berlcksichtigung der Schutzerfordernisse von Gebieten mit bedeut-
samen Biotopen und Arten und besonderer Bedeutung fiir Natur-, Moor- und FlieRgewasser-
schutz ab. Ein weiterer Themenschwerpunkt dieser Abschnitte ist der Aufbau eines landes-
bzw. regionsweiten Biotopverbunds. Hierzu sind Vorranggebiete Biotopverbund im LROP
festgelegt, die in die RROP zu Ubernehmen und rdumlich naher festzulegen sind. Im RROP
GR BS ist dies bislang nicht erfolgt. Bei dem Grundsatz RROP Il 1.4 (2) handelt es sich um
eine pauschal gehaltene Festlegung, die generell bei Planungen und MalRnahmen zu be-
ricksichtigen ist. Dieser Grundsatz ist aufgrund seines pauschalen Charakters fir die Bewer-
tung des Vorhabens nicht von unmittelbarer Bedeutung.

3.3.5.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Im UG 1 ist ein Grolteil der Waldflachen im RROP GR BS als VR Natur und Landschaft fest-
gelegt. Gemalk RROP GR BS bildeten die im RROP 1995 verbindlich festgelegten VR Natur
und Landschaft sowie fur den Naturschutz wertvolle Gebiete von nationaler, landesweiter
und regionaler Bedeutung die Grundlage fir die Festlegungen. Eine gebietsbezogene Darle-
gung der jeweiligen Zweckbestimmung ist dem RROP GR BS nicht zu entnehmen. Als VB
Natur und Landschaft sind die sich daran anschlieRenden Flachen definiert. Diese nehmen
einen grofRen Teil des UG 1 ein. GemalR RROP GR BS handelt es sich hier um Gebiete, die
aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und Schoénheit, ihres Landschaftsbildes sowie ihrer Funktion
als Pufferzone zu empfindlichen Kerngebieten und regionaler Vernetzungsbereiche eine be-
sondere Bedeutung fur den Naturhaushalt sowie die Erholung haben. Im Gegensatz zu den
empfindlichen Kerngebieten haben sie i.d.R. eine geringere naturschutzfachliche Bedeutung.
Soweit die als VR Natura 2000 festgelegten Gebiete nicht zusatzlich als VR Natur und Land-
schaft ausgewiesen sind, werden diese im RROP GR BS mit der Festlegung VB Natur und
Landschaft Uberlagert.

Das FFH-Gebiet 152 ,Asse”, welches sich zum Teil im UG 1 und UG 2 befindet, ist gleichzei-
tig als VR Natura 2000 (s. Punkte 3.3.4 und 4.9) und VR Biotopverbund im LROP ausgewie-
sen. Das VR Biotopverbund basiert hauptsachlich auf dem FFH-Gebiet 152 ,Asse” und in
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Teilen auf Flachen des Waldschutzgebietskonzepts des Landes Niedersachsen. Das VR Bi-
otopverbund ist daher nicht vollstandig deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet, partiell geht es
kleinflachig darlber hinaus (z.B. sudlich des Betriebsgelandes der Schachtanlage Asse Il
oder dstlich des Bereichs um Schacht Asse 5). Das FFH-Gebiet 152 ,Asse® wird zudem auch
im UG 2 durch einzelne VR Natur und Landschaft und gro3flachig durch VB Natur und Land-
schaft Gberlagert.

Die Vorhabenbestandteile Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen, Gebaudekom-
plex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager, die Erweiterung des Betriebsgelandes flr Zu-
wegung und Energieversorgung und der Ausbau der Infrastruktur einschlieRlich Ertichtigung
der K 513 sowie Energieversorgung (Umspannwerk und 110 kV-Erdkabeltrasse) nehmen in
Teilen festgelegte VR und VB Natur und Landschaft in Anspruch. VR Biotopverbund werden
durch die Vorhabenbestandteile Schacht Asse 5 einschliel3lich der Tagesanlagen und Ge-
baudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager tangiert. Im Folgenden werden die
Betroffenheiten und Auswirkungen der einzelnen VR und VB bezogen auf die Vorhabenbe-
standteile dargestellt und bewertet.

Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen

Tabelle 8: FlachenmaRige Betroffenheit relevanter Ziele (Z) und Grundsatze (G) zu Natur und Land-
schaft

Ziele und Grundsatze der Raumordnung Betriebsgeldnde Schacht Asse 5
VR Biotopverbund (LROP 2) 3,3 ha
VR Natur und Landschaft (RROP Z) 1,8 ha
VB Natur und Landschaft (RROP G) 1,6 ha
Legende:
VR — Vorranggebiet
VB - Vorbehaltsgebiet

Quelle: Eigene Darstellung

Durch den Schacht Asse 5 einschlie3lich der Tagesanlagen werden ca. 3,3 ha des VR Bio-
topverbund beansprucht (vgl. Tabelle 8). Die Ausweisung des VR Biotopverbund basiert an
dieser Stelle auf dem FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse”. Damit bestimmt sich die Funktion des VR
Biotopverbund und die Vereinbarkeit mit dem VR Biotopverbund nach den fachrechtlichen
Regelungen des § 34 BNatSchG. Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszie-
len des Natura 2000-Gebietes wird unter Punkt 4.9 behandelt.

Der Vorhabenbestandteil nimmt zudem ca. 1,8 ha VR Natur und Landschaft in Anspruch. Die
Teile des VR Natur und Landschaft, die durch das Betriebsgelande des Schachtes Asse 5
randlich berihrt werden, beruhen laut RROP GR BS auf einem Waldschutzgebiet des Lan-
des Niedersachsen. Laut Stellungnahme des Regionalverbandes Grof3sraum Braunschweig
vom 18.10.2024 sind in der Waldfunktionenkarte fir diese Teilbereiche die Funktionen Erho-
lung (ndrdlich der Schachtanlage) und Alte Waldstandorte (stdlich der Schachtanlage) hin-
terlegt. Fachrechtlich ist das Waldschutzgebiet in der Schutzgebietsverordnung des Land-
schaftsschutzgebietes ,Asse” (LSG WF 00053) gesichert worden. Die raumordnerische Be-
wertung des VR Natur und Landschaft richtet sich nach den fachrechtlichen Bestimmungen
gemal den Regelungen des BNatSchG. Die Auseinandersetzung mit dem nach BNatSchG
geschitzten LSG findet sich unter Punkt 4.3 wieder.
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Daruber hinaus wird ein VB Natur und Landschaft in einer GréRenordnung von ca. 1,6 ha im
Randbereich berthrt. Die Vorbehaltsgebietsausweisung beruht auf dem FFH-Gebiet Nr. 152
»LAsse” bzw. VR Natura 2000. Die Uberlagernde Festlegung als VB Natur und Landschaft be-
grindet sich gem. RROP GR BS aus dem Wert fur Natur und Landschaft, der generell mit
der europaischen Kulisse Natura 2000 verbunden ist. Das relativ grof3flachige VB (vgl. BGE
2024, 11, Karte Anhang 3) wird am Vorhabenstandort in seiner Eignung und besonderen Be-
deutung beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigung erreicht aber quantitativ nicht ein solches
Ausmabh, dass die Eignung bzw. Funktion des VB verloren geht.

Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fiir Anlagensicherung

Tabelle 9: FlachenmaRige Betroffenheit relevanter Ziele (Z) und Grundséatze (G) zu Natur und Land-
schaft

Ziele und Grundsatze der Abfallbehandlungsan- Freifliche Anlagensiche-
Raumordnung lage/Zwischenlager rung
VR Biotopverbund (LROP Z2) - 1 ha
VR Natur und Landschaft (RROP Z) 0,3 ha 1,2 ha
VB Natur und Landschaft (RROP G) 6,5 ha 1,6 ha
Legende:

VR - Vorranggebiet
VB - Vorbehaltsgebiet

Quelle: Eigene Darstellung

Durch den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager wird kein VR Bio-
topverbund tangiert (vgl. Tabelle 9). Die Freiflache fir die Anlagensicherung nimmt ca.1 ha
des VR Biotopverbund in Anspruch. Die Ausweisung des VR Biotopverbund basiert auch an
dieser Stelle auf dem FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse“. Damit bestimmt sich die Funktion des VR
Biotopverbund und die Vereinbarkeit mit dem VR Biotopverbund nach den fachrechtlichen
Regelungen des § 34 BNatSchG. Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszie-
len des Natura 2000-Gebietes wird unter Punkt 4.9 behandelt.

Der Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager berihrt im Siden randlich
ein VR Natur und Landschaft auf einer Flache von ca. 0,3 ha. Dieses wird zudem im Rand-
bereich durch die Freiflache fur die Anlagensicherung in einer GréRenordnung von ca. 0,9 ha
tangiert. ,Die fachlichen Grundlagen des Vorranggebietes Natur und Landschaft sind im Be-
reich des Gehélzbestands und der Wiesenstruktur zwischen Bestandsbergwerk und geplan-
tem Gebdudekomplex vor allem ,fiir die Flora wertvolle Zusatzflichen” sowie zu einem mini-
malen Teil der Uberlagerung ,,sonstiges wertvolles Gebilde“ und ,Biotop fiir Tiere und Pflan-
zen“[...]. Es handelt sich hierbei um Daten des damaligen Niedersédchsischen Landesamts
fiir Okologie (NLO, Vorlduferorganisation des heutigen Niederséchsischen Landesbetriebs
flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, NLWKN) aus den Jahren 2001 bzw. 2004
(Stellungnahme des Regionalverbandes Groliraum Braunschweig vom 18.10.2024). Auf-
grund der GroRflachigkeit des VR Natur und Landschaft (vgl. BGE 2024, II, Karte Anhang 3)
und der Tatsache, dass zum Teil eine landwirtschaftliche Nutzung stattfindet, der im Verhalt-
nis nur kleinflachigen randlichen Inanspruchnahme und der Nichtbeanspruchung der Gehdlz-
strukturen durch den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager wird eine
Vereinbarkeit mit der vorrangigen Zweckbestimmung festgestellt.
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Die Freiflache flir die Anlagensicherung beansprucht zudem ein VR Natur und Landschaft,
welches zugleich das VR Natura 2000 (FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse®) in Teilen Uberlagert, auf
einer Flache von ca. 0,3 ha nérdlich des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager. Hierbei handelt es sich um eine minimale randliche Betroffenheit des VR (vgl.
BGE 2024, II, Karte Anhang 3). Das VR Natur und Landschaft beruht gemaf RROP GR BS
(s. RROP GR BS - Begriindung S. 98) auf dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises
Wolfenbittel (Stand Ende 2004). Im Landschaftsrahmenplan ist die Flache des VR Natur
und Landschaft als NSG vorgeschlagen. Eine Ausweisung des VR Natur und Landschaft als
NSG ist nicht erfolgt. Das VR Natur und Landschaft ist aktuell Gberwiegend Bestandteil des
LSG WF 53 ,Asse”, welches der rechtlichen Sicherung des FFH-Gebietes ,Asse” dient, und
sich mit dem VR Natura 2000 tberlagert. Die rechtliche Sicherung des FFH-Gebietes ,Asse”
erfolgte erst im Jahr 2019 durch die Verordnung uber das LSG WF 53 ,Asse” und die Ver-
ordnung Uber das NSG BR 155 ,Remlinger Heerse".

Der durch die Freiflache fiur Anlagensicherung betroffene Bereich des VR Natur und Land-
schaft liegt auflderhalb des LSG WF 53 ,Asse”. Die Funktion des VR und die Vereinbarkeit mit
dem VR bestimmt sich an dieser Stelle nach den fachrechtlichen Regelungen des § 34
BNatSchG. Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-
Gebietes wird unter Punkt 4.9 behandelt.

Ferner wird durch den Gebdudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager ein VB
Natur und Landschaft groRflachig auf einer Flache von ca. 6,5 ha in Anspruch genommen.
Die Freiflache fur die Anlagensicherung tberlagert zudem das VB Natur und Landschaft auf
einer Flache von ca.1,6 ha. Die Inanspruchnahme durch den Vorhabenbestandteil betrifft fla-
chenmafig einen grofRen Anteil des festgelegten VB (vgl. BGE 2024, Il, Karte Anhang 3). Die
vorbehaltene Funktion und Nutzung des VB Natur und Landschaft geht hier dauerhaft
verloren. Gemal § 57b Abs. 2 Satz 1 AtG ist die Schachtanlage Asse Il unverziglich stillzu-
legen. Die Stilllegung soll gemal § 57 b Abs. 2 Satz 3 AtG nach Rickholung der radioakti-
ven Abfalle erfolgen. Damit besteht ein bundesgesetzlicher Auftrag flr die Umsetzung des
Vorhabens. Der vorgenannte Grundsatz der Raumordnung steht hinter dieser gesetzli-
chen Vorgabe zuriick.

Betriebsgelande Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruk-
tur)

Tabelle 10: Flachen- oder langenmaRige Betroffenheit relevanter Ziele (Z) und Grundsatze (G) zu Na-
tur und Landschaft

Betriebsgeldande Zuwegung und
Energieversorgung
(Flache in ha)

110 kV Erdkabel
(Querungslange in m)

Ziele und Grundsatze
der Raumordnung

VR Biotopverbund
(LROP Z)

VR Natur und

Landschaft (RROP Z) l 21m
VB Natur und Landschaft

(RROP G) 2,6 ha 562 m
Legende:

VR — Vorranggebiet
VB - Vorbehaltsgebiet

Quelle: Eigene Darstellung
41



Das Betriebsgelande fur Zuwegung und Energieversorgung grenzt im Westen randlich an
das VR Natur und Landschaft, welches durch den sidlichen Bereich des Gebaudekomple-
xes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager tangiert wird. Ein VB Natur und Landschaft
Uberlagert das Betriebsgelande auf einer Flache von 2,6 ha fast vollstandig. Der bestehende
Parkplatz Ost befindet sich auf der Flache des Betriebsgelandes. Daher handelt es sich hier
teilweise um eine vorbelastete und versiegelte Flache. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Gebietes die laut Begriindung RROP GR BS der Festlegung des VB Natur und Land-
schaft zugrunde liegt, ist daher bereits zum jetzigen Zeitpunkt nur eingeschrankt feststellbar.
Die vorbehaltene Funktion und Nutzung des VB Natur und Landschaft geht bei Umset-
zung des Vorhabenbestandteils hier dauerhaft verloren.

Der vorgenannte Grundsatz der Raumordnung steht hinter der gesetzlichen Vorgabe des
§ 57b AtG zuriick.

Die zukunftige Energieversorgung soll durch die Errichtung eines Umspannwerkes auf dem
Betriebsgelande fir Zuwegung und Energieversorgung und einem 110 kV Erdkabel mit An-
bindung an die 110 kV-Freileitung der Avacon Netz GmbH (nérdlich von Remlingen) erfol-
gen. Das geplante Erdkabel verlauft westlich der K 513 von Remlingen bis zum Betriebsge-
lande fur Zuwegung und Energieversorgung. Die Breite des verbleibenden und dauerhaft be-
stehenden Schutzstreifens des 110 kV-Erdkabels wird ca. 6,00 m betragen. Das 110 kV-Erd-
kabel schneidet ein VR Natur und Landschaft im Randbereich auf einer Lange von 21 m. In
dem Bereich findet Uberwiegend eine landwirtschaftliche Nutzung statt. Dem RROP GR BS
ist zu entnehmen (s. RROP GR BS — Begriindung S. 97), dass als VR Natur und Landschaft
auch angrenzende oder erganzende Okologisch relevante Landschaftsteile, die fir die raum-
liche Entwicklung der Gebiete sowie fiir den Naturschutz und / oder fiir die groRraumige 6ko-
logische Vernetzung von besonderer regionaler Bedeutung sind, festgelegt sind. Die Inan-
spruchnahme des VR Natur und Landschaft durch das 110 kV Erdkabel flhrt nicht dazu,
dass die 6kologischen Funktionen des VR verloren gehen. Aufgrund der nur kleinflachigen
und randlichen Inanspruchnahme des VR Natur und Landschaft wird die vorrangige Zweck-
bestimmung des Gebietes nicht beeintrachtigt.

Zudem durchquert das 110 kV-Erdkabel VB Natur und Landschaft auf einer Lange von 562
m (vgl. BGE 2024, I, Karte Anhang 3). Das Erdkabel verlauft zum grof3en Teil Gber landwirt-
schaftlich genutzte Flache und durch einzelne Gehdlzbereiche (Betriebsgelande Schacht
Asse I, Parkplatz Ost). Im VB Natur und Landschaft befinden sich das grof3tenteils versie-
gelte Betriebsgelande Schacht Asse Il und der Parkplatz Ost, der auf der Flache des Be-
triebsgeléndes fur Zuwegung und Energieversorgung liegt. Die Vielfalt, Eigenart und Schoén-
heit des Gebietes ist in diesen Bereichen bereits zum jetzigen Zeitpunkt nur eingeschrankt
feststellbar. Die vorbehaltene Funktion und Nutzung des VB Natur und Landschaft geht im
Bereich des Betriebsgelandes fur Zuwegung und Energieversorgung dauerhaft verloren (s.
oben). Im Areal des Ubrigen VB Natur und Landschaft bleibt die vorbehaltene Funktion und
Nutzung des VB Natur und Landschaft bei Umsetzung des 110 kV-Erdkabels erhalten.

Ferner fuhrt die Ertichtigung der K 513, die westseitig der Bestandsstral3e vorgenommen
wird, zur randlichen Betroffenheit des VB Natur und Landschaft (vgl. BGE 2024, Il, Karte An-
hang 3). Die vorbehaltene Funktion und Nutzung des VB Natur und Landschaft geht im Be-
reich des Betriebsgelandes fur Zuwegung und Energieversorgung dauerhaft verloren (s.
oben). Im Areal des Ubrigen VB Natur und Landschaft bleibt die vorbehaltene Funktion und
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Nutzung des VB Natur und Landschaft aufgrund der nur kleinflachigen Inanspruchnahme
erhalten.

3.3.5.3 Fazit

Durch das Vorhaben werden teilweise grof¥flachig VR Biotopverbund, VR Natur und Land-
schaft sowie VB Natur und Landschaft in Anspruch genommen.

Der Schacht Asse 5 einschlieldlich der Tagesanlagen sowie die Freiflache fir die Anlagensi-
cherung des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager beriihren VR Bio-
topverbund. Die Ausweisung des VR Biotopverbund basiert an diesen Stellen auf dem FFH-
Gebiet Nr. 152 ,Asse”. Damit bestimmt sich die Funktion des VR und die Vereinbarkeit mit
dem VR nach den fachrechtlichen Regelungen des § 34 BNatSchG. Die Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes wird unter Punkt 4.9 behan-
delt.

In den beiden Fallen (Schacht Asse 5, Freiflache flr Anlagensicherung), in denen VR Natur
und Landschaft zugleich als LSG und/oder Natura 2000 ausgewiesen sind, richtet sich die
raumordnerische Bewertung der VR nach den fachrechtlichen Regelungen (s. Punkt 4.3,
4.9). Hinsichtlich der VR Natur und Landschaft sudlich des Gebaudekomplexes Abfallbe-
handlungsanlage/Zwischenlager sowie sudlich des bestehenden Betriebsgelandes (randlich
durch das 110 kV-Erdkabel tangiert) kann eine Vereinbarkeit mit den Vorhabenbestandtei-
len festgestellt werden.

Trotz der zum Teil grof¥flachigen Beanspruchung von VB Natur und Landschaft sind die In-
anspruchnahmen aus raumordnerischer Sicht vertretbar.

Auswirkungen auf die uibrigen im Untersuchungsgebiet festgelegten VR Natur und Land-
schaft kdnnen ausgeschlossen werden. Grundsatzlich entfalten VR Natur und Landschaft
keine Aufdenwirkung.

3.3.6 Landwirtschaft, Forstwirtschaft

3.3.6.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei“ vom Vorhaben
berihrt werden. Der Belang der Fischerei ist durch das Vorhaben nicht betroffen.

Tabelle 11: Programmaussagen Landwirtschaft, Forstwirtschaft

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

'Die Landwirtschaft soll in allen Landesteilen als raumbedeutsamer und
die Kulturlandschaft pragender Wirtschaftszweig erhalten und in ihrer
soziodkonomischen Funktion gesichert werden.

?Die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft soll gestarkt werden, wo-
3.2.1(01) | bei 6konomische und dkologische Belange in Einklang gebracht wer-
LROP den sollen. 3Bewirtschaftungsformen, durch die die Landwirtschaft eine
besondere Funktion fir den Naturhaushalt, die Landschaftspflege, die
Erholung und die Gestaltung und Erhaltung der Iandlichen Rdume hat,
sollen erhalten und weiterentwickelt werden. [...]

3.2.1 (02) "Wald soll wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und seiner Bedeu-
o tung fiir die Umwelt und fiir die Erholung der Bevélkerung erhalten und
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vermehrt werden. 2Seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung soll nach-
haltig gesichert werden. 3Ein klimagerechter Waldumbau soll unter-
stlitzt werden. 4Die hierfiir aus forstwirtschaftlicher Sicht besonders ge-
eigneten Waldflachen, die mit Nahrstoffen sehr gut versorgt bis mafig
versorgt sind und daher als besonders geeignet fir Laubwaldbaumar-
ten gelten, sollen von entgegenstehenden raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBRnahmen freigehalten werden. [...]

3.2.1(03)

[...] ®Waldrander sollen von stérenden Nutzungen und von Bebauung
freigehalten werden.

3.2.1 (04)

'Die Waldstandorte in den [...] festgelegten
- Vorranggebieten Wald [...]
sind zu erhalten und zu entwickeln.

2Die [...] festgelegten Vorranggebiete Wald sind in die Regionalen
Raumordnungsprogramme zu iibernehmen und dort rdaumlich na-
her festzulegen. [...]

3.2.1 (05)

In waldreichen Teilrdumen sollen die fir die Erhaltung der landschaftli-
chen Vielfalt bedeutsamen Freiflachen von Aufforstungen freigehalten
werden.

RROP
(GR BS)

12.1 (6)

Zum Schutz einer nachhaltigen Landbewirtschaftung sind Gebiete mit

einem mittleren bis hohen Ertragspotenzial als "Vorbehaltsgebiet Land-
wirtschaft (aufgrund hohen, natirlichen, standortgebundenen landwirt-

schaftlichen Ertragspotenzials)" in der Zeichnerischen Darstellung fest-
gelegt. 2Alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sollen so

abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonde-
ren Bedeutung maglichst nicht beeintrachtigt werden.

2.2 (1)

Die Waldflachen im Grofsraum Braunschweig sollen aufgrund ihrer 6ko-
logischen, 6konomischen und sozialen Funktion gemaR der gesetzli-
chen Vorgaben erhalten, vermehrt und durch eine ordnungsgemalfie
Bewirtschaftung nachhaltig gesichert werden.

2.2 (3)

Die Waldrander und ihre Ubergangszonen sollen aufgrund ihrer ékolo-
gischen Funktionen und ihrer Erlebnisqualitaten grundséatzlich von Be-
bauung und sonstigen stérenden Nutzungen freigehalten werden. 2Hin-
sichtlich der Bebauung und anderer konkurrierender Nutzungen soll zu
den Waldrandern ein Mindestabstand von 100 m eingehalten werden.

12.2 (4)

Zur Sicherung und Entwicklung ihrer 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Funktionen sind im Grof3raum Braunschweig regional bedeut-
same Waldflachen als "Vorbehaltsgebiet Wald" festgelegt. [...] 3Alle
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sollen so abgestimmt
werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeu-
tung madglichst nicht beeintrachtigt werden.

2.2 (8)

"Nicht bewaldete Flachen, die im rAumlichen Zusammenhang mit Wald-
flachen stehen, sind aufgrund ihrer regionalen Bedeutung fir Klima, Bi-
otopschutz oder Landschaftsbild und Erholung als "Vorbehaltsgebiet
Von Aufforstung freizuhaltendes Gebiet" in der Zeichnerischen Darstel-
lung festgelegt. 2Alle raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
sollen so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und
besonderen Bedeutung méglichst nicht beeintrachtigt werden.

112.2 (9)

"Waldschutzgebiete gemal Waldfunktionenkarte oder Waldflachen mit
einer besonderen Schutzfunktion als Klimaschutzwald oder fur den
Larm- oder Immissionsschutz sollen wegen ihrer besonderen Schutz-
funktion erhalten und mdglichst als Dauerwald bewirtschaftet werden.
2Sie sind als "Vorbehaltsgebiet Besondere Schutzfunktionen
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des Waldes" in der Zeichnerischen Darstellung festgelegt.¢ 3Alle raum-
bedeutsamen Planungen und MalRnahmen sollen so abgestimmt wer-
den, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung

moglichst nicht beeintrachtigt werden.

"Waldflachen, die fir die Erholung bedeutsam sind, sind je nach Ge-
wichtung als "Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft"
oder als "Vorbehaltsgebiet Erholung"

l112.2 (10) | festgelegt. 2Alle raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sollen
so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und be-
sonderen Bedeutung fiir die Erholung mdéglichst nicht beeintrachtigt
werden.

cauf Grundlage des Forstlichen Rahmenplans (Bezirksregierung Braunschweig 2003) und des Freiraumsicherungs- und Ent-
wicklungskonzepts (ZGB 2005)

fsiehe hierzu auch Kapitel I1l 2.4

Die landwirtschaftsbezogenen Plansatze aus LROP und RROP betonen die Bedeutung der
Landwirtschaft als raumpragenden Wirtschaftszweig. Im RROP GR BS werden zwei Katego-
rien von landwirtschaftsbezogenen VB festgelegt, in denen der Landwirtschaft ein besonde-
res Gewicht zukommt. Dabei handelt es sich um VB Landwirtschaft (einerseits aufgrund
eines hohen, natlrlichen, standortgebundenen landwirtschaftlichen Ertragspotenzials,
andererseits aufgrund besonderer Funktionen fur die Landwirtschaft).

Bei den Festlegungen LROP 3.2.1 Ziffer 01, LROP 3.2.1 Ziffer 02 sowie RROP GR BS 11l 2.2
(1) handelt es sich um allgemein gehaltene Grundsatze ohne konkrete Wirkung bzw. Rele-
vanz fur das hier geplante Vorhaben. Zum Umgang mit diesen Grundsatzen wird auf die
Ausfuhrungen in Kapitel 5 ,Raumordnerische Gesamtabwagung“ verwiesen.

3.3.6.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Landwirtschaft

Im Bereich/Umfeld der Asse sowie in den fir diese RVP festgelegten Untersuchungsgebie-
ten tritt nur die Kategorie der VB Landwirtschaft (aufgrund hohen, nattrlichen, standortge-
bundenen landwirtschaftlichen Ertragspotenzial) auf.

Die VB Landwirtschaft (RROP GR BS Il 2.1 (6)) sind insbesondere im sudlichen Bereich des
UG 1 festgelegt, gelegen zwischen der Ortslage Remlingen und den Waldgebieten des Ho6-
henzugs Asse. Hierbei handelt es sich um raumlich groR¥flachige Festlegungen.

Zudem ist die Freiflache ,Kuhlager® — der potenzielle Standort des Gebaudekomplexes Ab-
fallbehandlungsanlage/Zwischenlager — ebenfalls als VB Landwirtschaft festgelegt.

Einzelne Vorhabenbestandteile nehmen Flachen von im RROP festgelegten VB Landwirt-
schaft in Anspruch. Das betrifft einerseits das Gelande des neuen Schachtes Asse 5 (ca. 1
ha Flacheninanspruchnahme) und andererseits den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsan-
lage/Zwischenlager mit der Freiflache fir die Anlagensicherung (ca. 10 ha Flacheninan-
spruchnahme). Zudem wird der Ausbau der Infrastruktur (K 513 und Erdkabel westlich der
Bestandstrasse) ebenfalls landwirtschaftliche Flache, die als Vorbehaltsgebiet festgelegt ist,
in Anspruch nehmen.

Im Falle der geplanten linearen Infrastrukturen (K 513 und 110-kV-Erdkabel) wird das relativ
grol¥flachige VB Landwirtschaft zwar in seiner Eignung und besonderen Bedeutung beein-
trachtigt. Diese Beeintrachtigung erreicht aber quantitativ nicht ein solches Ausmal, dass
die Eignung und besondere Bedeutung des Gebietes verloren geht (vgl. BGE 2024, 1l Karte
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Anhang 4). Die vorbehaltlich gesicherten raumbedeutsamen Funktionen bzw. Nutzun-
gen des VB bleiben bestehen.

Die Inanspruchnahme durch den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager
mit der Freiflache fur die Anlagensicherung sowie den Schacht Asse 5 betrifft jedoch flachen-
malig grolRe Anteile der dort festgelegten VB. Da hier Uberwiegende Teile der landwirt-
schaftlichen Nutzung absehbar dauerhaft entzogen werden, geht die hier vorbehaltlich
gesicherte Funktion verloren.

Sowohl in den Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung als auch im Erdrterungstermin
am 26.02.2025 wurde kritisiert, dass durch die Umsetzung des Vorhabens — insbesondere
Schacht Asse 5, den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit der Frei-
flache fur die Anlagensicherung und Zuwegung — landwirtschaftlich genutzte Flachen verlo-
ren gehen. Dabei wurde insbesondere auf den Ertragreichtum der hier vorhandenen Bdden
hingewiesen.

Hierzu ist festzustellen, dass grundsatzlich jedes Bauvorhaben Flache in Anspruch nimmt.
Der Standort des geplanten Schachtes Asse 5 ist geologisch determiniert und damit der geo-
logisch einzig mogliche Standort. Durch die beabsichtigte Zusammenlegung der Abfallbe-
handlungsanlage mit dem Zwischenlager in einem gemeinsamen Gebaudekomplex werden
Flachensparpotenziale ausgeschopft. Zudem werden auf den betroffenen Flachen keine Be-
wirtschaftungsformen beeintrachtigt, durch die die Landwirtschaft eine besondere Funktion
fur den Naturhaushalt, die Landschaftspflege, die Erholung und die Gestaltung und Erhal-
tung der Iandlichen Raume hat.

Die vorgenannten Grundsitze der Raumordnung stehen hinter der gesetzlichen Vor-
gabe des § 57b AtG zuriick.

Forstwirtschaft

Das LRORP legt in der Zeichnerischen Darstellung Waldstandorte (historisch alte Waldstand-
orte) als VR Wald fest, die nicht bereits als VR Natura 2000 oder VR Biotopverbund im
LROP festgelegt sind.

Im RROP GR BS sind VB Wald, VB Gebiete zur VergroRerung des Waldanteils, VB Von Auf-
forstung freizuhaltendes Gebiet sowie VB Besondere Schutzfunktionen des Waldes als
Grundsatz der Raumordnung festgelegt. Eine Konkretisierung der VR Wald aus dem LROP
auf der regionalen Ebene im RROP (Auftrag an die Regionalplanung aus LROP 3.2.1 Ziffer
04 Satz 2) hat bislang nicht stattgefunden.

Gemal RROP GR BS Il 2.2 (10) sind Waldflachen, die fur die Erholung bedeutsam sind, je
nach Gewichtung als VR Ruhige Erholung in Natur und Landschaft oder als VB Erholung
festgelegt. Diese Festlegungen betreffen gro¥flachig den nérdlichen Bereich des UG 1 und
Uberlagern alle Vorhabenbestandteile sowie das bestehende Betriebsgelande der Schacht-
anlage Asse Il (VB Erholung). Als VR Ruhige Erholung in Natur und Landschaft ist das VR
Wald nordéstlich des Kuhlagers festgelegt. Zur Wirdigung der Belange der Erholung, siehe
Punkt 3.3.7 dieses Dokuments.

Durch die Festlegung eines VR Wald im LROP erfolgt eine Sicherung fur Waldbesténde, die
Uber den raumlichen Schutzbereich der Natura 2000- und Gebiete fiir Biotopverbund hinaus-
geht. Waldflachen, die sich durch ihre besondere 6kologische Wertigkeit als Lebensraum fir
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Tier- und Pflanzenarten zum jetzigen Zeitpunkt und auch zukinftig auszeichnen, sind viel-
fach als Schutzgebiete gemaR § 20 Abs. 2 BNatSchG ausgewiesen. Neben diesen Waldern
in naturschutzrechtlichen Schutzgebieten bestehen weitere Waldschutzgebiete gemaf Wald-
schutzgebietskonzept Niedersachsen. Waldflachen mit solch einem besonderen Schutzsta-
tus gehdren zu den Kerngebieten des landesweiten Biotopverbunds und sind im LROP als
VR Biotopverbund und, soweit es sich um Natura 2000-Gebiete handelt bzw. die Kriterien
erfullt sind, als VR Natura 2000 festgelegt. Walder in diesen Gebieten, die nicht den natur-
schutzfachlichen Erhaltungs- und Entwicklungszielen entsprechen (z.B. Birkenwalder in
Kernbereichen zu regenerierender Hochmoorstandorte), sind von dem Erhaltungs- und Ent-
wicklungsauftrag fir die Waldstandorte nicht umfasst. Die sonstigen Walder in VR Biotopver-
bund und VR Natura 2000 sollen laut Begriindung zum LROP fir eine konkrete Biotopver-
netzung im Sinne eines Biotopverbundsystems erhalten bleiben und entwickelt werden.

Norddstlich der Schachtanlage Asse Il ist, grofitenteils noch innerhalb des Untersuchungsge-
biets 1 befindlich, ein VR Wald festgelegt (LROP 3.2.1 Ziffer 04).

Intention der Festlegung ist insbesondere der Schutz der historisch alten Waldstandorte. lhr
Wert ergibt sich dabei unabhangig davon, welche Art der Waldbestockung temporar vorhan-
den ist, weil historisch alte Waldstandorte ihre oben aufgezeigte Wertigkeit nicht nur als
Laub-, sondern auch als Misch- oder Nadelwald erhalten. MaRgeblich ist die seit mehreren
Jahrhunderten kontinuierliche Bewaldung mit weitgehend fehlender negativer Beeinflussung
des Waldbodens durch tiefgreifende mechanische oder sogar bodenchemische Veranderun-
gen durch den Menschen. Die Erhaltung dieser seltenen Standorte ist, insbesondere zur Er-
haltung ungestdrter Boden, von besonderer Bedeutung.

Das VR Wald wird durch die Vorhabenbestandteile nicht in Anspruch genommen. Durch die
relativ grofRe raumliche Distanz zu den Vorhabenbestandteilen ist davon auszugehen, dass
die Zweckbestimmung des VR Wald durch die Vorhabenplanung nicht beeintrachtigt wird.

Die ubrigen Waldbereiche des Hohenzugs Asse sind als VR Natura 2000 sowie als VR Bio-
topverbund sowie im RROP GR BS als VB Wald festgelegt. Es ist davon auszugehen, dass
auch sie einen historischen alten Waldstandort darstellen, der jedoch aufgrund seiner
landesraumordnerischen Sicherung als VR Natura 2000 und VR Biotopverbund nicht als VR
Wald festgelegt wurde.

Die in der ndrdlichen Halfte des UG 1 befindlichen Waldflachen sind im RROP GR BS als VB
Wald (Il 2.2 (4)) festgelegt. Sie umschlielRen die ausgesparte Freiflache ,Kuhlager® fast voll-
standig. Im nordoéstlichen Bereich des Kuhlagers ist ein VB Von Aufforstung freizuhaltendes
Gebiet (RROP 11l 2.2 (8)) festgelegt. Die als VB Wald festgelegten Flachen sind grofltenteils
Uberlagernd als VB Besondere Schutzfunktion des Waldes (RROP Il 2.2 (9)) festgelegt, je-
doch nicht die — teilweise als VR Wald (LROP) — festgelegten Waldflachen norddstlich des
Kuhlagers.

Bei der Asse handelt es sich um einen bewaldeten Héhenzug suddstlich von Wolfenbuttel.
Der Hohenzug ist groRtenteils im RROP GR BS als VB Wald festgelegt (RROP Il 2.2 (4)).
Bei VB Wald handelt es sich um regional bedeutsame Waldflachen > 2,5 ha, deren 6konomi-
sche, 6kologische und soziale Funktion gesichert und entwickelt werden soll. Von der Festle-
gung wurden der Bereich der bestehenden Schachtanlage sowie die Flache des Kuhlagers
ausgenommen. Von den geplanten Vorhabenbestandteilen nimmt jedoch der neu zu errich-
tende Schacht Asse 5, dessen Standort geologisch determiniert ist, Flachen des VB Wald in
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Anspruch (ca. 2 ha). Die vorbehaltlich gesicherte Nutzung (Wald) ist in diesen Bereichen
nicht mehr gewahrleistet.

Auch im Erérterungstermin wurde darauf hingewiesen, dass durch das Vorhaben Waldfla-
chen in gréRerem Umfang in Anspruch genommen werden, die dauerhaft verloren gehen.
Zudem wurde hinterfragt, ob und an welchem Standort Wiederaufforstungsmafnahmen vor-
gesehen seien.

Das VB Wald entfaltet die Wirkung eines Grundsatzes der Raumordnung, der in der Abwa-
gung mit dem hier durch bundesgesetzlichen Auftrag projektierten Vorhaben zurticksteht und
begriindet Uberwunden werden kann. Zudem ist der Standort des geplanten Schachtes Asse
5 geologisch determiniert und damit alternativlos.

Gemalk RROP GR BS 11l 2.2 (3) sollen die Waldrander und inre Ubergangszonen aufgrund
ihrer 6kologischen Funktionen und ihrer Erlebnisqualitdten grundsatzlich von Bebauung und
sonstigen stérenden Nutzungen freigehalten werden (s. auch LROP 3.2.1 Ziffer 03). Hin-
sichtlich der Bebauung und anderer konkurrierender Nutzungen soll deshalb zu den Wald-
randern ein Mindestabstand von 100 m eingehalten werden. Dieser Grundsatz soll laut Be-
grindung zum RROP insbesondere in waldarmen Naturrdumen sowie innerhalb von VR Na-
tur und Landschaft und VR Ruhige Erholung in Natur und Landschaft zur Anwendung kom-
men.

Die Vorhabenbestandteile bertihren durchweg Waldrandbereiche, es sind auch raumliche
Zusammenhange mit VR Natur und Landschaft gegeben. Die ékologische Funktion der
Waldrander wird durch das Vorhaben absehbar beeintrachtigt. Eine Vereinbarkeit mit dem
Vorhaben kann daher nicht hergestellt werden. Der Grundsatz der Raumordnung steht
hier jedoch in der Abwagung mit dem durch bundesgesetzlichen Auftrag projektierten
Vorhaben zuriick und kann somit liberwunden werden.

Im Bereich des ,Kuhlagers* ist im RROP (lll 2.2 (8)) ein VB Von Aufforstung freizuhaltendes
Gebiet festgelegt (vgl. LROP 3.2.1 Ziffer 05). Die Intention dieser Festlegung richtet sich auf
einzelne, nicht bewaldete Flachen, die im rdumlichen Zusammenhang mit Waldflachen (hier:
dem Hohenzug Asse) stehen. Begrindet ist die Festlegung dieser waldfreien Flachen durch
ihre regional bedeutsamen Funktionen fir Klima, Biotopschutz, Landschaftsbild und Erho-
lung.

Das hier in Rede stehende VB erstreckt sich auf einer Groe von ca. 3,5 ha, von denen 2,8
ha durch den Vorhabenbestandteil Gebdudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenla-
ger mit der Freiflache flir die Anlagensicherung beansprucht werden. Das VB wiirde durch
diesen Uberwiegenden Flachenverlust somit seine Funktion verlieren. Eine Vereinbarkeit mit
dem Vorhaben kann nicht hergestellt werden. Das VB entfaltet die Wirkung eines Grund-
satzes der Raumordnung, der in der Abwagung mit dem hier durch bundesgesetzli-
chen Auftrag projektierten Vorhaben zuriicksteht und iiberwunden werden kann.

Im Héhenzug der Asse sind grofl¥flachig VB Besondere Schutzfunktionen des Waldes festge-
legt (RROP Il 2.2 (9)). Hierbei handelt es sich um Waldschutzgebiete gemaf Waldfunktio-
nenkarte des Forstlichen Rahmenplans oder Waldflachen mit einer besonderen Schutzfunk-
tion als Klimaschutzwald oder fir den Larm- und Immissionsschutz. Sie sollen wegen ihrer
besonderen Schutzfunktion erhalten und méglichst als Dauerwald bewirtschaftet werden. Die
VB Besondere Schutzfunktionen des Waldes im Héhenzug Asse uberschneiden sich grof3-
tenteils mit ebenfalls im RROP festgelegten VR Natur und Landschaft (s. Punkt 3.3.4).
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Von den geplanten Vorhabenbestandteilen nimmt nur die Schachtanlage Asse 5 Teile des
VB in Anspruch. Es werden sowohl norddéstlich als auch siidwestlich des Ansatzpunktes ins-
gesamt rund 2 ha des VB beansprucht, sodass das Vorhaben den vorbehaltlich gesicherten
Funktionen hier entgegensteht. Die Vorhabenbestandteile Gebdudekomplex Abfallbehand-
lungsanlage/Zwischenlager mit der Freiflache fir die Anlagensicherung und Zuwegung/Ener-
gie sind so geplant, dass sie an den Grenzen des VB abschlieen. Das VB entfaltet die Wir-
kung eines Grundsatzes der Raumordnung, der in der Abwagung mit dem hier durch bun-
desgesetzlichen Auftrag projektierten Vorhaben zuriicksteht und tiberwunden werden
kann. Zudem ist der Standort des geplanten Schachtes Asse 5 geologisch determiniert und
damit alternativlos.

3.3.6.3 Fazit

Generell gilt, dass flr VR Wald des LROP (Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04) eine Unvereinbarkeit mit
Bauvorhaben anzunehmen ist, sobald durch das jeweilige Vorhaben eine Waldumwandlung
stattfindet bzw. in die Schichtung der (historischen) Bodenhorizonte eingegriffen wird. Dieser
Fall tritt beim vorliegenden Vorhaben jedoch nicht ein, da sich die Vorhabenbestandteile in
entsprechender Entfernung zum VR Wald befinden.

VB mit forstwirtschaftlichem Bezug werden insbesondere durch die Vorhabenbestandteile
Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager und Schacht Asse 5 berthrt. Da-
bei sind Beeintrachtigungen dieser Gebiete unvermeidlich. Es kommt zu einem Verlust der
jeweiligen Flachen. Daher stehen die vorbehaltlich gesicherten Funktionen an diesen Stellen
dem Vorhaben entgegen.

Auch landwirtschaftliche Flachen werden durch das Vorhaben beansprucht. Die Vorhaben-
bestandteile Schacht Asse 5 und der Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischen-
lager mit der Freiflache fur die Anlagensicherung sorgen durch die dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme flr einen Verlust der vorbehaltlich gesicherten Funktion.

Hierzu ist festzustellen, dass der Ansatzpunkt fiir den neu zu teufenden Schacht Asse 5
(Ruackholschacht) geologisch determiniert und damit alternativlos ist. Die Erweiterung der
K 513 und das 110-kV-Erdkabel bertihren VB Landwirtschaft in quantitativ untergeordnetem
Umfang (vgl. BGE 2024, || Karte Anhang 4) und sind dabei verhaltnismaRig.

In Bezug auf die Erfordernisse der Raumordnung im Bereich ,Landwirtschaft® soll im
Rahmen der baulichen Umsetzung Hinweis 1 berucksichtigt werden.

In Bezug auf die Erfordernisse der Raumordnung bzgl. der Belange der Forstwirtschaft
soll im Rahmen der Feinplanung Hinweis 2 bertcksichtigt werden.

3.3.7 Landschaftsgebundene Erholung

3.3.7.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Landschaftsgebundene Erholung® vom Vorhaben berihrt
werden.
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Tabelle 12: Programmaussagen Landschaftsgebundene Erholung

Programm

Abschnitt/
Ziffer

Ziele und Grundsatze der Raumordnung

LROP

3.1.1(01)

"Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsflachen in Anspruch genom-
menen Freirdume sollen zur Erfillung ihrer vielfaltigen Funktionen ins-
besondere bei der Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen, dem
Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Erholung
sowie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden. 2In den Regiona-
len Raumordnungsprogrammen sollen klimadkologisch bedeutsame
Freiflachen gesichert und entwickelt werden. ®In diesen Gebieten sollen
Planungen und MalRnahmen zu einer Verminderung des Ausmales der
Folgen von Klimaénderungen beitragen. *Die Freirdume sind zu ei-
nem landesweiten Freiraumverbund weiterzuentwickeln. ’Die
Funktionsvielfalt des landesweiten Freiraumverbundes ist zu si-
chern und zu entwickeln.

LROP

3.2.3 (01)

'Die Voraussetzungen fiir Erholung und Tourismus in Natur und Land-
schaft sollen in allen Teilrdumen gesichert und weiterentwickelt wer-
den. 2Gebiete, die sich aufgrund ihrer Struktur, Ungestortheit und Er-
reichbarkeit fur die landschaftsgebundene Erholung eignen, sollen fur
diese Nutzung erschlossen werden.

3Soweit mit dem jeweiligen Schutzzweck vereinbar, soll eine Zugang-
lichkeit auch in den nach Naturschutzrecht geschutzten Gebieten ge-
wabhrleistet werden, damit diese Gebiete fir das Naturerleben und die
Vermittlung umweltbezogener Informationen an die Offentlichkeit ge-
nutzt werden kénnen. 4In Gebieten mit geringer landschaftlicher Struk-
turvielfalt sollen landschaftspflegerische Malnahmen dazu beitragen,
dass die Voraussetzungen fir die Erholungsnutzung verbessert wer-
den. 5Durch die Nutzung von Natur und Landschaft fiir Erholung und
Tourismus sollen die 6kologischen Funktionen des Naturhaushalts und
das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt werden.

RROP
(GR BS)

1 2.4 (4)

'Gebiete mit besonderer landschaftlicher Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit, die aufgrund der natiirlichen oder kulturhistorischen
Landschaftsausstattung gute Voraussetzungen fiir die ruhige,
landschaftsbezogene Erholungsnutzung bieten, sind zu sichern
und zu entwickeln. 2In der Zeichnerischen Darstellung sind sie als
"Vorranggebiet Ruhige Erholung in Natur und Landschaft" festge-
legt. 3In diesen Gebieten miissen alle raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen mit der vorrangigen Zweckbestimmung ver-
einbar sein.

Il 2.4 (5)

'Gebiete mit Bedeutung und Eignung fiir Erholung und Tourismus so-
wie Entwicklungsachsen fur die landschaftsbezogene Erholung entlang
der FlieRgewasser und Wasserstrallen sollen gesichert und entwickelt
werden. [...] ®Diese Gebiete sind in der Zeichnerischen Darstellung als
"Vorbehaltsgebiet Erholung" festgelegt. “Alle raumbedeutsamen Pla-
nungen und MafRnahmen sollen so abgestimmt werden, dass diese Ge-
biete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung madglichst nicht be-
eintrachtigt werden.

Il 2.4 (10)

Standorte mit besonderer erholungs- oder tourismusrelevanter
Ausstattung oder Angeboten tragen zur Starkung der Erholungs-
oder Tourismusgebiete im GroBraum Braunschweig bei. 2Diese
Standorte Gibernehmen gleichzeitig Schwerpunktaufgaben zur Si-
cherung und Entwicklung der erholungs- und tourismusrelevan-
ten Arbeitsstatten.

3Diese Standorte sind zu sichern und zu entwickeln. 4In der Zeich-
nerischen Darstellung sind sie als "Standort mit der besonderen
Entwicklungsaufgabe Erholung" bzw. "Standort mit der besonde-
ren Entwicklungsaufgabe Tourismus" festgelegt.
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Zur Anbindung regional bedeutsamer Erholungsgebiete an gro-
Rere Siedlungsbereiche und zur Verbindung dieser Erholungsbe-
reiche untereinander sind in der Zeichnerischen Darstellung als
"Vorranggebiet Regional bedeutsamer Wanderweg" festgelegt.

2.4 (12)

In der Zeichnerischen Darstellung sind Wanderwege fiir die Nut-
zungen Wandern, Reiten, Wasserwandern und Radfahren festge-
legt, sofern sie eine regionale oder iiberregionale Bedeutung bein-
11 2.4 (13) | halten. 2Die Festlegung "Regional bedeutsamer Wanderweg" tragt
zur regionalen und uiberregionalen Vernetzung der bedeutsamen
Erholungsbereiche im GroRraum Braunschweig bei und ist Teil
der umweltgerechten und intermodalen Mobilitdtsbewaltigung.”

hs. Kapitel IV 1.5

Das LROP fordert die Sicherung und die Weiterentwicklung von Erholung und Tourismus in
Natur und Landschaft sowie den diesbezuglichen Erhalt von Freiflachen. Das RROP konkre-
tisiert und erganzt diese Vorgabe und weist VR und VB sowie standortbezogene Festlegun-
gen aus.

Die Festlegungen des LROP 3.1.1 Ziffer 01 sowie 3.2.3 Ziffer 01 sind allgemeiner bzw. pau-
schaler Natur. Sie zielen mit einem groRraumig auf die gesamte Flache des Landes Nieder-
sachsen bezogenen Ansatz darauf ab, in allen Teilrdumen, insbesondere auch in denen mit
nachteiligen Entwicklungserscheinungen, Erholungsrdume so zu sichern und zu entwickeln,
dass der Erholungswert der Landschaft fur die Bevolkerung dauerhaft erhalten bleibt. Dabei
sollen Nutzungskonflikte vermieden und der Naturhaushalt mit seinem 6kologischen Wert
geschitzt werden. Es sollte aber auch die Chance genutzt werden, durch gezielte Informatio-
nen zu dem jeweiligen Naturraum Erholungssuchende fur die Belange des Natur- und Um-
weltschutzes zu sensibilisieren. Aus diesem allgemeinen Ansatz erwachst dann die Aufgabe
an die Trager der Regionalplanung, entsprechende Festlegungen zu treffen.

Vor diesem Hintergrund kommt den Festlegungen des LROP kein eigener Regelungscharak-
ter zu, der so spezifisch ware, dass er von dem hier geplanten Vorhaben berthrt ware. Zum
Umgang mit diesen Grundsatzen wird auf die Ausfuhrungen in Kapitel 5 ,Raumordnerische
Gesamtabwagung® verwiesen.

Bzgl. LROP 3.2.3 Ziffer 01 Satz 3 ist festzustellen, dass die Konkretisierung dieses Grund-
satzes im RROP als VB Erholung erfolgt ist.

Zur Auseinandersetzung mit VB Erholung, s. im nachfolgenden Punkt 3.3.7.2.

3.3.7.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Raumliche Festlegungen im RROP GR BS bzgl. der raumordnerischen Belange der land-
schaftsgebundenen Erholung befinden sich in der nérdlichen Halfte des UG 2. Dabei ist der
bewaldete Hohenzug Asse sowie der ihn umgebende Bereich komplett als VB Erholung
(RROP 111 2.4 (5)) festgelegt. Diese Festlegung uberdeckt auch den Bereich des bestehen-
den Betriebsgelandes der Schachtanlage Asse Il mit der Freiflache ,Kuhlager” sowie alle fla-
chigen Vorhabenbestandteile. Das VR Wald des LROP (s.o. Punkt 3.3.6) norddstlich der
Schachtanlage istim RROP GR BS als VR Ruhige Erholung in Natur und Landschaft (RROP
Il 2.4 (4)) festgelegt. Die Belange dieser beiden sich Uberlagernden VR sind miteinander
vereinbar. Auch eine kleine Flache dstlich von Wittmar ist als VR Ruhige Erholung in Natur
und Landschaft festgelegt.
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Zudem ist nordlich der Asse bandartig der Verlauf der Altenau-Niederung als VB Erholung
festgelegt.

Quer durch den Hohenzug Asse verlauft in Nordwest-Sidost-Richtung ein linienférmiges VR
Regional bedeutsamer Wanderweg (Reitweg, RROP Il 2.4 (12)). Es verlauft von Grol3
Denkte im Westen an der Asseburg vorbei, beschreibt dann nérdlich einen weitraumigen Bo-
gen um die Schachtanlage und verlasst den Hohenzug 6stlich in Richtung Klein Vahlberg.

Der Ortsteil Wittmar, gelegen innerhalb des UG 2, istim RROP GR BS als Standort mit der
besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung festgelegt (RROP Il 2.4 (10)). Zur Auseinander-
setzung mit diesem Belang, s.o. Punkt 3.3.2.

VR Ruhige Erholung in Natur und Landschaft sind Gebiete mit besonderer landschaftlicher
Vielfalt, Eigenart und Schonheit, die aufgrund der naturlichen oder kulturhistorischen Land-
schaftsausstattung gute Voraussetzungen fir die ruhige, landschaftsbezogene Erholung bie-
ten.

Kriterien fir ihre Festlegung im RROP GR BS sind

e |andschaftliche Qualitaten,

e ein besonders hohes Mal} an Vielfalt, Eigenart und Schénheit,

e kulturhistorische Besonderheiten,

e regionale Naherholung an speziellen Ausflugszielen (am Wochenende), z.B. Bade-
seen, Freizeitpark, Sportanlagen,

¢ regionale Naherholung (am Wochenende), z.B. Fahrradtouren, Wandern,

e besonderes Naturerleben sowie

¢ die ortsnahe Kurzzeiterholung (taglich), z.B. Hunde ausfiihren, Joggen, Radfahren

Mit der Festlegung wird gleichzeitig die z.T. bereits bestehende Bedeutung der Gebiete fur
die Erholungsfunktion herausgestellt. Hierbei sind vorrangig Waldgebiete pragend, welche
die Auswahlkriterien Ruhe, Naturlichkeit, gute ErschlieBung und ein abwechslungsreiches
Erscheinungsbild erfiillen.

Die VR Ruhige Erholung in Natur und Landschaft sind in ihrer Wirkung ausschlieRlich nach
innen gerichtet. Die beiden im UG 2 befindlichen VR liegen in einiger Entfernung zu den Vor-
habenbestandteilen (mindestens ca. 130 m zu Schacht Asse 5). Auch bei Umsetzung des
Vorhabens werden die Zugangsmaglichkeiten sowie die Erreichbarkeit und Erlebbarkeit der
Vorranggebiete nicht eingeschrankt, sodass keine Beeintrachtigung festzustellen ist. Trotz
geplanter Unterbrechung der K 513 ist das gréRere der beiden VR dennoch aus Richtung
Grol3 Vahlberg bzw. Gber Waldwanderwege erreichbar. Fir die Erreichbarkeit des kleineren
VR (6stlich von Wittmar) ist die Unterbrechung der K 513 irrelevant.

Als VB Erholung sind im RROP GR BS, Il 2.4 (5) Gebiete mit Bedeutung und Eignung fir
Erholung und Tourismus festgelegt. Ebenso umfasst die Festlegung Entwicklungsachsen fur
die landschaftsbezogene Erholung entlang von FlieRgewassern und ihren Niederungen. Eine
weitere Grundlage sind landschaftsgestalterisch besonders wertvolle Waldflachen und —ran-
der gemafl Forstlichem Rahmenplan bzw. Waldfunktionenkarte.

Ein grofRes VB Erholung umfasst den gesamten Hohenzug Asse mitsamt einem Saum, der
sich um die Bewaldung zieht. Das VB uberlagert samtliche flachenhafte Vorhabenbestand-
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teile. So werden durch den Schacht Asse 5 ca. 3 ha und durch den Gebaudekomplex Abfall-
behandlungsanlage/Zwischenlager mit der Freiflache fir die Anlagensicherung ca. 10 ha Fla-
che in Anspruch genommen. Es ist offensichtlich, dass die betroffenen Bereiche des VB
sichtbar anthropogen tberformt werden und das Naturerleben an den entsprechenden Stel-
len schmalern. Im Osten des VB geht die vorbehaltlich gesicherte Funktion daher im Bereich
der Vorhabenbestandteile verloren. Da es sich hier jedoch um ein sehr grof¥flachiges VB
handelt, das den kompletten H6henzug umfasst, ist der Flachenverlust als untergeordnet zu
bewerten (vgl. BGE 2024, |l Karte Anhang 5), sodass das VB als Ganzes seine Funktion
nicht verliert. Des Weiteren ist festzustellen, dass die Festlegung auch das bereits vorhan-
dene Betriebsgeldnde der Schachtanlage Asse 2 umfasst. Sie wurde vom Trager der Regio-
nalplanung also getroffen im Bewusstsein, dass in diesem Bereich Nutzungen stattfinden,
die den Belangen der landschaftsgebundenen Erholung ggf. entgegenstehen konnen.

Zudem wird die Erreichbarkeit des Hohenzugs aus Richtung Remlingen durch die geplante
Unterbrechung der K 513 eingeschrankt. Des Weiteren gehen durch die Vorhabenbestand-
teile Schacht Asse 5 und den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit
der Freiflache fir die Anlagensicherung einzelne Wanderwege verloren. Aufgrund der Aus-
dehnung des VB stehen jedoch ausreichende alternative Zuwegungen zur Verfigung.

Als weiteres VB Erholung ist im Norden des UG 2 das FlieRgewasser der Altenau mit ihrer
Aue festgelegt. Das VB liegt in einer Entfernung von tber 1 km nérdlich des Vorhabenstand-
orts. Die Niederung der Altenau wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, sodass die
vorbehaltlich gesicherte Funktion gewahrt bleibt.

Das VR Regional bedeutsamer Wanderweg (Reitweg, RROP GR BS Il 2.4 (12)) verlauft im
Norden des Hohenzuges Asse von Groll Denkte an der Asseburg vorbei in Richtung Grof3
Vahlberg, von dort nach Siiden zur K 513 und schwenkt dann nach Osten in Richtung Klein
Vahlberg. Das VR selbst wird durch das Vorhaben nicht unterbrochen.

Die Erreichbarkeit des VR aus Richtung Suden (Remlingen) wird durch die geplante Unter-
brechung der K 513 eingeschrankt. Diesbeziglich ist jedoch festzustellen, dass es sich bei
dem VR um ein linienférmiges VR handelt, das sich weit Uber das fir diese RVP festgelegten
Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt und der Zugang zum VR weiterhin gewahrleistet ist. In
seiner Gesamtheit wird die vorrangige Zweckbestimmung nicht beeintrachtigt.

3.3.7.3 Fazit

Die Bewertung von Belangen der landschaftsbezogenen Erholung fult haufig auf subjektiven
Eindricken und Einschatzungen. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass durch das Vorhaben
ein VR Regional bedeutsamer Wanderweg (Reiten) sowie ein VB Erholung beruhrt werden.

Dabei fuhren insbesondere die Errichtung des Rickholschachtes Asse 5 sowie des Gebau-
dekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager zu einer Uberpragung des Land-
schaftsbildes. Diese technische Uberformung wird in inrer Wahrnehmbarkeit teilweise
dadurch abgeschwacht, dass das Vorhaben innerhalb eines Waldgebietes mit bewegtem
Gelande umgesetzt werden soll. Die Uberpragung der Landschaft wéare im flachen Offenland
deutlich prominenter. Dennoch wird das Vorhaben grundsatzlich zu einer Minderung der as-
thetischen Qualitat des Landschaftsbildes fuhren, was als Beeintrachtigung des land-
schaftsasthetischen Erlebens empfunden werden kann, allerdings nicht von jedermann im
selben Mal3e.
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Die vorrangige Zweckbestimmung des VR Regional bedeutsamer Wanderweg wird nicht be-
eintrachtigt. Bzgl. des VR Ruhige Erholung in Natur und Landschaft ist ebenfalls keine Be-
eintrachtigung festzustellen. Auch die vorbehaltlich gesicherte Funktion des VB Erholung
bleibt aufgrund der Grol¥flachigkeit des VB trotz Funktionsverlusten im Bereich der Vorha-
benbestandteile gewahrleistet.

Im Ergebnis kann fiir das Vorhaben eine Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Er-
fordernissen der Belange der landschaftsbezogenen Erholung festgestellt werden.

3.3.8 Kulturelles Sachgut und Kulturlandschaften

3.3.8.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,,Kulturelles Sachgut, Kulturlandschaften“ vom Vorhaben
berthrt werden.

Tabelle 13: Programmaussagen Kulturelles Sachgut und Kulturlandschaften

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

3In den Regionalen Raumordnungsprogrammen kénnen weitere Vor-
LROP 3.1.5 (04) | rang- oder Vorbehaltsgebiete kulturelles Sachgut festgelegt werden,
soweit diese Gebiete mindestens eine regionale Bedeutung aufweisen.

'Die Kulturlandschaften im GroRraum Braunschweig sollen erhalten
und gepflegt werden. 2Die historischen Landnutzungsformen und Sied-
115 (1) | lungsstrukturen sowie pragende Landschaftsstrukturen und Naturdenk-
male sollen dauerhaft gesichert und bei Planungen und MalRnahmen
weitestgehend berucksichtigt werden.

'Regional bedeutsame kulturelle Sachgiiter, dazu zahlen u.a. his-
torische Bausubstanz, historische Garten und Parkanlagen, ein-
zelne Kultur- und Bodendenkmale sowie historisch wertvolle Ge-
genstinde, sind an ihrem urspriinglichen Standort und in ihrem
RROP Kulturzusammenhang zu sichern und zu erhalten. 2In der Zeichne-
(GR BS) rischen Darstellung sind als "Vorranggebiet Kulturelles Sachgut"
festgelegt: [...]
1.5 (2) 8Landkreis Wolfenbiittel:

Asseburg (Samtgemeinde Asse), Erdwerk (Samtgemeinde Asse),
[...], Grabhugel

(Samtgemeinde Schoppenstedt), Grabhiigel/Galgenberg (Samtge-
meinde Schoéppenstedt)

[-.]
SRaumbedeutsame Planungen und MaBnahmen miissen mit der
vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein.

Der Grundsatz des LROP 3.1.5 (04) fordert die Sicherung weiterer VR oder VB kulturelles
Sachgut, sofern diese eine regionale Bedeutung aufweisen. In Ziffer 11l 1.5 (2) RROP GR BS
werden die VR Kulturelles Sachgut und Kulturlandschaften definiert und festgelegt, die im
Folgenden naher dargestellt werden. Von der Ausweisung von VB Kulturelles Sachgut macht
das RROP GR BS keinen Gebrauch. Bei dem Grundsatz des RROP GR BS Ill 1.5 (1) han-
delt es sich um eine pauschal gehaltene Festlegung, die generell bei Planungen und Maf3-
nahmen zu berlcksichtigen ist. Dieser Grundsatz ist aufgrund seines pauschalen Charakters
fur die Bewertung des Vorhabens nicht von unmittelbarer Bedeutung. Die Inanspruchnahme
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von pragenden Landschaftsstrukturen durch das Vorhaben wird auf das technisch erforderli-
che Mal3 beschrankt.

3.3.8.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Im UG 1 kommen keine im RROP GR BS festgelegten VR oder VB Kulturelles Sachgut vor.

Im UG 2 sind im RROP GR BS vier VR Kulturelles Sachgut festgelegt. Diese VR begrinden
sich wie folgt: Im stidwestlichen Bereich des Hohenzuges Asse befindet sich die Ruine der
Asseburg (Asseburg WF10). Stidwestlich der Vorhabenbestandteile und stdlich von Wittmar
befindet sich ein Erdwerk (Erdwerk WF37). Ostlich der Vorhabenbestandteile und nérdlich
von Klein Vahlberg liegen ein Grabhugel/Galgenberg (WF22) sowie sudlich von Klein Vahl-
berg ein weiterer Grabhtgel (WF21). Aufgrund der Entfernungen zu den Vorhabenbestand-
teilen sind hier keine Beeintrachtigungen der vorrangigen Zweckbestimmung zu erwarten.

Die im UG 1 vorkommenden Kulturdenkmaler sowie archaologische Denkmaler, werden in
Kapitel 4.8.1 aufgefuhrt und abgehandelt.

3.3.8.3 Fazit

Der Belang Kulturelles Sachgut und Kulturlandschaften wird durch das Vorhaben nicht be-
eintrachtigt, sodass eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den einschlagigen Erforder-
nissen der Raumordnung gegeben ist.

3.3.9 Wassermanagement, Wasserversorgung, Hochwasserschutz

3.3.9.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP, des RROP und des BRPH
wiedergegeben, die im jeweiligen Abschnitt ,\WWassermanagement /-versorgung, Kisten- und
Hochwasserschutz® vom Vorhaben bertihrt werden.

Tabelle 14: Programmaussagen Wassermanagement, Wasserversorgung, Hochwasserschutz

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

3.2.4 (07) 'Die Versorgung der Bevélkerung des Landes ist durch zentrale
- Wasserversorgungsanlagen zu gewahrleisten. [...]

Als Vorranggebiete Trinkwassergewinnung sind [..] die nicht be-
reits wasserrechtlich durch ein festgesetztes Wasserschutzgebiet
geschiitzten Einzugsgebiete bestehender oder geplanter Trink-
wassergewinnungsanlagen und von Heilquellen sowie sonstige
fiir die langfristige Sicherung der Trinkwasserversorgung bedeut-
same Grundwasservorkommen festgelegt. 2Bei allen raumbedeut-
samen Planungen und MaRnahmen sind die Schutzanforderungen
LROP 3.2.4 (09) | der wasserrechtlich festgesetzten Wasser- und Heilquellenschutz-
gebiete und der [...] festgelegten Vorranggebiete Trinkwasserge-
winnung zu beachten. 3Dabei sind in den Vorranggebieten Trink-
wassergewinnung [...] raumbedeutsame Planungen und MaRnah-
men unzuldssig, die geeignet sind, Qualitat oder Quantitét des je-
weils zugehoérigen Grundwasservorkommens erheblich zu beein-
trachtigen. “Die [...] Einzugs- und Schutzgebiete von Trinkwasser-
gewinnungsanlagen und Heilquellen sowie Grundwasservorkom-
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men sind in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu tiber-
nehmen und als Vorranggebiete Trinkwassergewinnung festzule-
gen. Entsprechend regionaler und (iberregionaler Erfordernisse sollen
in den Regionalen Raumordnungsprogrammen weitere Grundwasser-
vorkommen als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Trinkwassergewin-
nung festgelegt werden.

3.2.4 (12)

In den Regionalen Raumordnungsprogrammen sind zur Gewahr-
leistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes die Uber-
schwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 WHG
sowie nach § 115 Abs. 2 des Niedersdachsischen Wassergesetzes
als Vorranggebiete Hochwasserschutz festzulegen.

2Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen sind dort nur zu-
lassig, soweit sie mit den Anforderungen des Hochwasserschut-
zes vereinbar sind, insbesondere die Hochwasserriickhaltung
nicht beeintrachtigt wird, die Realisierung im liberwiegenden 6f-
fentlichen Interesse liegt, Alternativstandorte auBerhalb der Uber-
schwemmungsgebiete nicht vorhanden sind und die Belange der
Ober- und Unterlieger beachtet werden. 3Fir ein effektives Hoch-
wasserrisikomanagement und als Maflnahmen der Anpassung an Kli-
maanderungen sollen vorsorglich fur Bereiche, die bei Hochwasser mit
niedriger Wahrscheinlichkeit Uberflutet werden kénnen, Vorbehaltsge-
biete Hochwasserschutz festgelegt werden.

RROP
(GR BS)

112.5.2 (4)

'Die Grundwasserneubildung soll im GroRraum Braunschweig gefor-
dert werden.

2Hierzu sollen die Gewasserauen grundsatzlich wieder ihrer natirlichen
Funktion als Hochwasserrlickhaltegebiet zugeflihrt werden; Flachen-
versiegelungen sollen auf das notwendige Mal reduziert, Entsiegelun-
gen vorgenommen und Niederschlagswasser soll mdglichst vor Ort ver-
sickert werden.

I112.5.2 (6)

1Zur Deckung des Bedarfs an Trink- und Brauchwasser sind in der
Zeichnerischen Darstellung "Vorranggebiete Trinkwassergewin-
nung" festgelegt. 2"Vorranggebiete Trinkwassergewinnung" um-
fassen die Schutzzonen | - Il B der festgesetzten Wasserschutzge-
biete.

3Sie schlieBen ebenso Einzugsgebiete bestehender oder geplanter
Trinkwassergewinnungsanlagen und Heilquellenschutzgebiete
ein. *In diesen Gebieten miissen alle raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen mit der vorrangigen Zweckbestimmung ver-
einbar sein.

12.5.2 (7)

'Fir die langfristige Sicherung der Trinkwasserversorgung bedeutsame
Wasservorkommen sollen gegenlber unvorhersehbaren Entwicklungen
vorsorglich geschiitzt werden. 2Gleiches gilt fir Gebiete, die vormals
als "Vorranggebiete Trinkwassergewinnung" festgelegt waren und auf-
grund der Stilllegung von Wassergewinnungsanlagen aufgegeben wur-
den. 3Die vorgenannten Gebiete werden in der Zeichnerischen Darstel-
lung als "Vorbehaltsgebiet Trinkwassergewinnung" festgelegt. “Alle
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sollen so abgestimmt
werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeu-
tung mdglichst nicht beeintrachtigt werden.

112.5.3 (1)

Die Wassergewinnungs- und Wasseraufbereitungsanlagen sind
fiir die Trinkwasser- und Brauchwasserversorgung langfristig zu
sichern. 2Diese Anlagen sind in der Zeichnerischen Darstellung
als "Vorranggebiet Wasserwerk/Wassergewinnungsanlage" fest-
gelegt. °Fiir die Wasserwerke/Wassergewinnungsanlagen sind
i.d.R. Wasserschutzgebiete festzusetzen.

11 2.5.4 (4)

Bereits formlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete und auf
der Grundlage eines hundertjdhrlichen Bemessungshochwassers
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fiir den Freiraum ermittelte Uberschwemmungsbereiche, die nach
§ 92 a NWG der Festsetzung als Uberschwemmungsgebiet bediir-
fen, sind in der Zeichnerischen Darstellung als "Vorranggebiet
Hochwasserschutz" festgelegt. 2Alle raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen miissen mit der vorrangigen Zweckbestim-
mung vereinbar sein.

Il 2.5.4 "Uberschwemmungsgefahrdete Bereiche i.S.v. § 93 a NWG sind in der
(16)' Zeichnerischen Darstellung als "Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz"
festgelegt.

In Einzugsgebieten nach § 3 Nr. 13 WHG ist hinter Hochwasser-
schutzanlagen der Raum, der aus wasserwirtschaftlicher Sicht fiir
eine spater notwendige Verstarkung der Hochwasserschutzanla-
gen erforderlich sein wird, von entgegenstehenden Nutzungen
und Funktionen freizuhalten. GleichermaRBen ist der aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht erforderliche Raum fiir Deichriickverlegun-
gen von entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen freizuhal-
ten. [...]

BRPH Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen in Einzugsge-
bieten nach § 3 Nr. 13 WHG ist das natirliche Wasserversicke-
rungs- und Wasserriickhaltevermégen des Bodens,

soweit es hochwassermindernd wirkt und Daten lGber das Wasser-
haltevermégen des Bodens bei 6ffentlichen Stellen verfugbar
sind, zu erhalten [...]

Die in Einzugsgebieten nach § 3 Nr. 13 WHG als Abfluss- und Retenti-
1.4 onsraum wirksamen Bereiche in und an Gewassern sollen in ihrer
Funktionsfahigkeit fir den Hochwasserschutz erhalten werden. [...]

1.2

1.3

Das LROP fordert die Verringerung des Eintrages von Nahr- und Schadstoffen in die Gewas-
ser sowie die Deckung des gegenwartigen und kiinftigen Bedarfs der offentlichen Trinkwas-
serversorgung und legt VR fur Trinkwassergewinnung flr bisher nicht wasserrechtlich ge-
schitzte Einzugsgebiete von Trinkwassergewinnungsanlagen und Heilquellen fest sowie fiir
Grundwasservorkommen fur die Sicherung der zukunftigen Trinkwasserversorgung als Be-
darfsreserve (sog. Sicherungsgebiete). Darliber hinaus sind Uberschwemmungsgebiete in
ihrer Funktion als natirliche Rickhalteraume zu erhalten und zu sichern.

Das RROP konkretisiert und erganzt diese Vorgaben und weist entsprechende VR/VB Trink-
wassergewinnung und Hochwasserschutz aus.

Bei den Plansatzen LROP 3.2.4 Ziffer 07 sowie RROP GR BS Ill 2.5.2 (4) handelt es sich um
pauschal gehaltene Grundsatze mit allgemeiner Aussagekraft, die fur das Vorhaben keine
unmittelbare konkrete Wirkung haben. Vor diesem Hintergrund kommt diesen Festlegungen
kein eigener Regelungscharakter zu, der so spezifisch ware, dass er von dem hier geplanten
Vorhaben beruhrt ware. Zum Umgang mit diesen Grundsatzen wird auf die Ausfuhrungen in
Kapitel 5 ,Raumordnerische Gesamtabwagung® verwiesen.

Die Festlegungen Il 1.2 und Il 1.4 des BRPH sind fur das hier geplante Vorhaben nicht ein-
schlagig, da alle Vorhabenbestandteile auRerhalb von Freirdumen hinter Hochwasserschutz-
anlagen sowie aulerhalb von Abfluss- und Retentionsraumen liegen. Insofern ergeben sich
keine Betroffenheiten dieser BRPH-Festlegungen. Aussagen zu Il 1.3 des BRPH werden
unter Punkt 4.4.2 abgehandelt.
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3.3.9.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Innerhalb des UG 2 befindet sich westlich der Ortslage von Remlingen und sudlich von Witt-
mar ein VR Trinkwassergewinnung (LROP 3.2.4 Ziffer 09). Als VR Trinkwassergewinnung
sind im LROP Einzugsgebiete bestehender oder geplanter Trinkwassergewinnungsanlagen
und von Heilquellen sowie sonstige flr die langfristige Sicherung der Trinkwasserversorgung
bedeutsame Grundwasservorkommen festgelegt, die nicht bereits wasserrechtlich durch ein
festgesetztes Wasserschutzgebiet (WSG) geschitzt sind. Die Beurteilung von Planungen
und MalRnahmen erfolgt in Bezug auf die Sicherungsfunktion der VR Trinkwassergewinnung.
Malstab sind dabei die Qualitat und Quantitat der Grundwasservorkommen in den VR Trink-
wassergewinnung, die flr eine Trinkwassergewinnung genutzt oder langfristig gesichert wer-
den. Die Beurteilung kann in Anlehnung an die Verordnung lGber Schutzbestimmungen in
Wasserschutzgebieten (SchuVO) erfolgen, weitere Anhaltspunkte gibt zudem die ,Praxis-
empfehlung fur niedersachsische Wasserversorgungsunternehmen und Wasserbehdrden,
Handlungshilfe (Teil 1), Erstellung und Vollzug von Wasserschutzgebietsverordnungen fur
Grundwasserentnahmen®“ (NLWKN, 2013). Die in der Praxisempfehlung zu Schutzzone 11l B
aufgefuhrten Schutzvorkehrungen sind aus raumordnerischer Sicht geeignet, erhebliche Be-
eintrachtigungen der Qualitat und Quantitat der Trinkwasservorkommen abzuwenden.

Im RROP GR BS (Il 2.5.2 (6)) ist in diesem Bereich ein VR Trinkwassergewinnung festge-
legt. Im Unterschied zu der Festlegung im LROP umfassen die VR Trinkwassergewinnung
im RROP die Schutzzonen | bis 1lIB der festgesetzten WSG. Sie schlielen ebenso Einzugs-
gebiete bestehender oder geplanter Trinkwassergewinnungsanlagen und Heilquellenschutz-
gebiete ein. Hierdurch erklart sich die raumliche Abweichung von der LROP-Festlegung.

Nach Aussage des LK Wolfenbdttel als untere Wasserbehoérde im Erdrterungstermin vom
26.02.2025 ist an dieser Stelle kein formliches WSG gemal Gesetz zur Ordnung des Was-
serhaushalts (WHG) festgesetzt. Es handele sich um eine Trinkwassernotversorgung fur die
Gemeinde Kissenbriick auf der Grundlage des Wassersicherstellungsgesetzes.

Ein weiteres VR Trinkwassergewinnung (RROP GR BS) ist im Sidosten des UG 2 6stlich
von Semmenstedt festgelegt.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der vorrangigen Zweckbestimmung der festgelegten
VR Trinkwassergewinnung ergibt sich daher mit dem Abgleich der fachrechtlichen Bestim-
mungen und Vorgaben. Die entsprechende Auseinandersetzung findet sich unter Punkt 4.5
~>chutzgut Wasser” wieder.

Am westlichen Rand des VR Trinkwassergewinnung bei Kissenbruck istim RROP GR BS (lll
2.5.3 (1) ein VR Wasserwerk/Wassergewinnungsanlage festgelegt.

Im Nordosten des UG 2 ist im Bereich der Ortslage von Bansleben ein VB Trinkwasserge-
winnung festgelegt (RROP GR BS Il 2.5.2 (7)). Hierbei handelt es sich laut RROP-Begrin-
dung um Gebiete, die vormals als VR Trinkwassergewinnung festgelegt waren und aufgrund
der Stilllegung von Wassergewinnungsanlagen aufgegeben worden sind, sowie um Wasser-
vorkommen, die bedeutend sind, aber nicht als Ziel der Raumordnung festgelegt werden
sollten.

Im Norden des UG 2 sind entlang der Niederung der Altenau im RROP GR BS sowohl ein
VR (Ill 2.5.4 (4)) als auch ein VB (1l 2.5.4 (10)) Hochwasserschutz festgelegt.
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Dabei basieren VR Hochwasserschutz auf wasserrechtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten (USG) und den auf der Grundlage eines hundertjahrlichen Bemessungs-
hochwassers fiir den Freiraum ermittelten Uberschwemmungsbereichen, die nach § 92a
NWG der Festsetzung als USG bediirfen.

Das VR Hochwasserschutz wurde auf der Grundlage des nach NWG gesetzlich festgelegten
USG der Altenau festgelegt. Aufgrund der Neuberechnung des USG besitzt es derzeit den
Status eines vorlaufig gesicherten USG.

Uberschwemmungsgefahrdete Bereiche i.S.v. § 93a NWG sind als VB Hochwasserschutz
festgelegt. Das VB umfasst insofern vereinzelte Bereiche, die tiber das o0.g. USG der Altenau
hinausgehen.

Durch die Vorhabenbestandteile wird keines der benannten VR und VB direkt raumlich in An-
spruch genommen.

Das VR und VB Hochwasserschutz im Norden des UG 2 befindet sich nérdlich des Hohen-
zuges Asse. Aufgrund der morphologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse des Ho-
henzuges Asse ist die Schachtanlage Asse Il hydrologisch von dem VR und dem VB ge-
trennt.

Das Vorhaben ist somit mit der vorrangigen Zweckbestimmung des VR Hochwasser-
schutz vereinbar. Zudem bleibt die vorbehaltlich gesicherten Funktion des VB Hochwas-
serschutz gesichert.

Das VR Wasserwerk/Wassergewinnungsanlage bei Kissenbrick liegt in ca. 4 km Entfernung
von der Schachtanlage Asse. Eine Beeintrachtigung der vorrangigen Zweckbestimmung ist
daher nicht gegeben. Im Beteiligungsverfahren zur RVP wurden in mehreren Stellungnah-
men allgemeine Belange des Hochwasserschutzes (i.S.d. RROP GR BS 111 2.5.2 (4)) thema-
tisiert. Insbesondere wurde beflrchtet, dass durch die zunehmende Versiegelung im Bereich
der Schachtanlage (Neuerrichtung von Baukoérpern, flichenmaRiger Ausbau der Verkehrsinf-
rastruktur) bei Starkregenereignissen gravierende Uberflutungssituationen in den Ortschaf-
ten Remlingen und Grof} Vahlberg auftreten kénnten (z.B. Stellungnahme Gemeinde Remlin-
gen-Semmenstedt, LBU, private Einwender).

Die Vorhabentragerin verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass das Oberflachenwas-
ser von den Dachflachen der zukinftigen Gebaude (Schachthalle, Férderturm, Funktionsge-
baude) und den versiegelten Flachen des erweiterten Betriebsgelandes so zurlickgehalten
werde, dass der naturliche Oberflachenabfluss nicht erhdht oder in seiner FlieRrichtung ver-
andert werde.

Das auf den versiegelten Flachen gesammelte Niederschlagswasser solle hierzu weiterhin in
Regenrickhaltebecken gesammelt und jeweils gedrosselt abgeleitet werden.

Zu Detailplanungen wird auf das Genehmigungsverfahren verwiesen.

Die Erwiderungen der Vorhabentragerin werden als fur die Betrachtungsebene der RVP aus-
reichend erachtet.
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3.3.9.3 Fazit

Wie oben beschrieben, berlihrt das Vorhaben mit keinem der geplanten Bestandteile ein in
den zeichnerischen Darstellungen von LROP und RROP festgelegtes VR oder VB Trinkwas-
sergewinnung bzw. Hochwasserschutz. Die relativ groBe Mindestentfernung der Vorha-
benbestandteile zu den VR und VB (Hochwasserschutz: 1,7 km zum Gebaudekomplex Ab-
fallbehandlungsanlage/Zwischenlager; Trinkwassergewinnung: ca. 4 km zu Erweiterung Be-
triebsgelande Zuwegung und Energie bzw. zum Gebaudekomplex Abfallbehandlungsan-
lage/Zwischenlager) reduziert die potenziellen Auswirkungen deutlich.

Aufgrund der geringen Auswirkungen ist eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung im Bereich ,Wassermanagement, Wasserversorgung, Hoch-
wasserschutz“ gegeben.

3.3.10 Mobilitat, Verkehr

3.3.10.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Mobilitdt und Verkehr* vom Vorhaben berihrt werden.
Tabelle 15: Programmaussagen Mobilitat, Verkehr

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

2Die librigen [...] als Vorranggebiete sonstige Eisenbahnstrecken
4.1.2 (04) | festgelegten Strecken, sind in ihrer Zubringer- oder Netzfunktion
zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen. [...]

2F{ir die [...] Vorranggebiete sonstige Eisenbahnstrecken [...]

— Wolfenbuttel-Oschersleben [...] sollen die Voraussetzungen fur eine
Elektrifizierung geschaffen und bei allen raumbedeutsamen

LROP Planungen und MalRnahmen berlcksichtigt werden.

4.1.2 (06)

'Die sonstigen HauptverkehrsstraBen von liberregionaler Bedeu-
4.1.3 (02) | tung sind zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen. 2Sie sind
[...] als Vorranggebiete HauptverkehrsstraBe festgelegt. [...]

Die [...] Vorranggebiete HauptverkehrsstraBe sind in die Regiona-
4.1.3 (03) | len Raumordnungsprogramme zu iilbernehmen und dort rdumlich
ndher festzulegen. [...]

'Die "Haupteisenbahnstrecken", "Sonstige Eisenbahnstrecken"
sowie die Abschnitte der "RegioStadtBahn" in Braunschweig, Gif-
horn und Salzgitter bilden das regional und iiberregional bedeut-
same Schienennetz und sind entsprechend als Vorranggebiete in
der Zeichnerischen Darstellung des RROP festgelegt. 2Die meisten
dieser Strecken dienen auch dem "Regionalverkehr" und sind ent-
sprechend gekennzeichnet. 3Die "Bahnhéfe mit Fernverkehrsfunk-
tionen", die "Bahnhéfe mit Verkniipfung zu RegioBussen" und die
"Haltepunkte" sollen den Zugang zum regional und liberregional
bedeutsamen Schienennetz gewahrleisten und sind entsprechend
als "Vorranggebiete" in der Zeichnerischen Darstellung festgelegt.

[...]

Das regional und Uberregional bedeutsame Strallennetz wird durch die
IV1.4 (1) | Verkniipfung der Grundzentren bzw. Ortsteile, die grundzentrale Teil-
funktionen oder bestimmte Entwicklungsaufgaben Gbernehmen, unter-

IV 1.3 (2)

RROP
(GR BS)
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einander und mit dem nachstgelegenen Zentrum héherer Ordnung so-
wie durch Verknipfung mit regional bedeutsamen Aufkommensschwer-
punkten bestimmt.

"Autobahnen"”, "Anschlussstellen”, "vierstreifige Hauptverkehrs-
straBen”, "HauptverkehrsstraBen" und "HauptverkehrsstraRen
IV 1.4 (2) | von regionaler Bedeutung" bilden das regional und liberregional
bedeutsame StraBennetz und sind als Vorranggebiete in der
Zeichnerischen Darstellung des RROP festgelegt.

Die Plansatze in den Abschnitten 4.1.2 und 4.1.3 des LROP und die entsprechenden im
RROP GR BS haben die Sicherung und Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur zum Gegen-
stand. Die im Abschnitt 4.1.2 LROP festgelegten Ziele und Grundsétze hinsichtlich OPNV
und Fahrradverkehr werden durch das Vorhaben nicht berlhrt. Dies gilt auch fur die Festle-
gungen hinsichtlich OPNV und Fahrradverkehr im RROP GR BS.

3.3.10.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Das UG 2 wird im nérdlichen Bereich durch die Eisenbahnstrecke Wolfenblttel-Schdoppens-
tedt gequert. Diese dient dem Regionalverkehr und ist im LROP sowie im RROP GR BS als
VR Sonstige Eisenbahnstrecke festgelegt. Die bestehende Grubenanschlussbahn ist bei
Wendessen an die Eisenbahnstrecke Wolfenbuttel-Schéppenstedt angebunden. Im Rahmen
des Vorhabens soll diese fir Transporte genutzt werden. Das VR Sonstige Eisenbahnstre-
cke ist nicht direkt durch das Vorhaben betroffen. Auch die geplanten Transporte lber die
Grubenanschlussbahn (1 bis 2 Guterzige pro Tag in der Bauphase) flihren zu keiner Beein-
trachtigung der vorrangigen Zweckbestimmung des VR Sonstige Eisenbahnstrecke.

Die LandesstralRe L 627, die im RROP GR BS als VR Hauptverkehrsstral3e von regionaler
Bedeutung ausgewiesen ist, quert den noérdlichen Bereich des UG 2. Das VR Hauptverkehrs-
stralde von regionaler Bedeutung (L 627) ist vom Vorhaben nicht betroffen. Im Ergebnis der
Verkehrsuntersuchung wird fir die L 627 eine vernachlassigbare geringe Verkehrszunahme
von max. 20 Kfz/24 h prognostiziert. Damit steigt die Belastung wahrend der Bauphase von
3.270 auf 3.290 Kfz/Tag. Auch von einer Zunahme des Lkw-Verkehrs ist nicht auszugehen.
Im UG 2 verlauft im 6stlichen Bereich die B 82 und sudlich der Vorhabenbestandteile die B
79. Diese sind als VR Hauptverkehrsstrale im RROP GR BS festgelegt (B 79 ist zudem im
LROP als VR Hauptverkehrsstral3e festgelegt).

Beide VR Hauptverkehrsstralle (B 79, B 82) sind durch vorhabenbedingte Verkehrszunah-
men betroffen. Im Lkw-Verkehr (Fahrzeuge Uber 3,5 t) gibt es eine Mehrbelastung auf den
Transportrouten fur das Salinarhaufwerk in Richtung Osten/Helmstedt (B 79 und B 82) und
fur den Bodenaushub in Richtung Westen/Wolfenbuttel (B 79). Allgemein ist davon auszuge-
hen, dass die Mehrbelastungen in der Bauphase ihr Maximum erreichen und sich in der Be-
triebsphase reduzieren werden. Die Niedersachsische Landesbehdrde fur Strallenbau und
Verkehr weist in ihrer Stellungnahme vom 16.10.2024 darauf hin, dass der Knotenpunkt B 79
/ K 20 insbesondere im Hinblick auf den Schwerverkehr eine starke Verkehrszunahme er-
fahre. Der Leistungsfahigkeitsnachweis des Knotenpunktes stehe noch aus (s. Mal3gabe 1).

Durch das Vorhaben entstehen in der Bauphase auf der B 79 in Fahrtrichtung Wolfenbuittel
zusatzliche 50 Lkw-Fahrten pro Tag. In Richtung Osten und im weiteren Verlauf Uber die B
82 in Richtung Helmstedt werden 150 zusatzliche LKW-Fahrten pro Tag prognostiziert. Die
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prognostizierte Verkehrsstarke im Schwerlastverkehr auf der B 79 liegt maximal bei 570
Lkw/Tag und auf der B 82 bei 440 Lkw/Tag.

In der Betriebsphase ist von keinen zusatzlichen Lkw-Fahrten auf der B 79 in Richtung Wol-
fenblttel auszugehen. Maximal 80 zusatzliche Lkw-Fahrten sind in Richtung Helmstedt (B
79/B 82) zu erwarten. Die prognostizierte Verkehrsstarke im Schwerverkehr auf der B 79
liegt maximal bei 500 Lkw/Tag und auf der B 82 bei 370 Lkw/Tag.

Auch im Kfz-Verkehr sind Mehrbelastungen auf den VR Hauptverkehrsstralle zu erwarten.
Auf der B 79 liegt die prognostizierte Verkehrsstarke in der Bauphase bei maximal 6.730
Kfz/Tag und in der Betriebsphase bei maximal 6.670 Kfz/Tag. Die durch das Vorhaben zu-
satzlich verursachten taglichen Kfz-Fahrten belaufen sich auf ca.1.020 in der Bauphase und
auf 980 in der Betriebsphase. Auf der B 82 liegt die prognostizierte Verkehrsstarke in der
Bauphase bei maximal 3.370 Kfz/Tag und in der Betriebsphase bei maximal 3.250 Kfz/Tag.
Die zusatzlich verursachten taglichen Kfz-Fahrten belaufen sich auf ca. 510 in der Bauphase
und 440 der in Betriebsphase.

Die prognostizierte Verkehrsbelastung der B 79 und B 82 liegt mit der Umsetzung des Vor-
habens weiterhin auf einem fir Bundestrafl’en niedrigem Niveau. Laut dem Bundesministe-
rium flr Digitales und Verkehr liegen flr eine zweispurige Bundesstrale die typischen Ver-
kehrskapazitaten bei ca. 15.000 bis 25.000 Fahrzeuge pro Tag und Fahrtrichtung. Das Vor-
haben ist mit den VR HauptverkehrsstraBe vereinbar.

Die verkehrstechnische Anbindung der Schachtanlage Asse Il erfolgt Uber die Kreisstralie

K 513, die zwischen Remlingen und Grol3 Vahlberg verlauft. Fir die Rickholung ist geplant,
den Schacht Asse 5 stdlich der K 513 mit dem Betriebsgelande nérdlich der K 513 zu ver-
binden. Dazu ist beabsichtigt, die K 513 in Héhe Schacht Asse 5 fiir den offentlichen Verkehr
zu sperren. Dadurch wird die Durchfahrt zwischen Remlingen und Grof Vahlberg unterbro-
chen. Die Zufahrt zum Betriebsgelande und zur Infostelle ist weiterhin von Remlingen aus
moglich. Das Grundzentrum Remlingen sowie die Ortsteile Grof3 Vahlberg und Klein Vahl-
berg sind weiterhin Uber die Kreisstrallen K 20 und K 21 verbunden. Die alternative Ver-
kehrsverbindung tber die K 20 und K 21 von Remlingen nach Grol3 Vahlberg (geplante Um-
leitungsstrecke) ist ca. 2,1 km langer. Sie betragt ca. 5,7 km im Vergleich zur Verbindung
Uber die K 513 von ca. 3,6 km. Fir den Kfz-Verkehr bedeutet dies eine zusatzliche Fahrt-
zeit von ca. 2 Minuten. Fir den Radverkehr betragt die zusétzliche Fahrtzeit ca. 5 Minu-
ten. Die hochste Verkehrsstarke wird wahrend der Bauphase auf der K 20 nérdlich von
Remlingen im Abschnitt zwischen der B 79 und der K 513 mit max. 2.940 Kfz/Tag und max.
460 Lkw/Tag prognostiziert. Hiervon sind 180 Lkw-Fahrten vorhabenbedingt. In der Betriebs-
phase werden maximal 2.800 Kfz/Tag und 340 Lkw/Tag auf der K 20 prognostiziert, wobei
70 Lkw-Fahrten durch das Vorhaben hervorgerufen werden.

Auf der K 21 werden wahrend der Bauphase maximal 600 Kfz/Tag und 50 Lkw/Tag auf dem
Abschnitt zwischen Grof3 Vahlberg und Klein Vahlberg prognostiziert. In der Betriebsphase
ist auf diesem Abschnitt der K 21 von insgesamt 570 Kfz/Tag und 50 Lkw/Tag auszugehen.
Gemal der Verkehrsuntersuchung betragt der alltagliche Durchgangsverkehr derzeit ca. 20
Lkw/Tag. Durch die Unterbrechung der K 513 werden hier auf der K 21 zusatzlich ca. 30
Lkw/Tag, die auf den allgemeinen Durchgangsverkehr zurtckzufihren sind, und maximal
350 Kfz/Tag prognostiziert. In der Ortsdurchfahrt von Klein Vahlberg werden zusatzlich maxi-
mal 700 Kfz/Tag und 40 Lkw/Tag prognostiziert. Das prognostizierte Verkehrsaufkommen
steigt in der Ortsdurchfahrt auf insgesamt 2.020 Kfz/Tag und 100 Lkw/Tag an. Der Landkreis
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Wolfenbuttel merkt in seiner Stellungnahme vom 25.10.2024 an, dass durch die enge Be-
bauung in Klein Vahlberg und die 90°-Kurve, die Ortsdurchfahrt sehr eng und unibersichtlich
sei. Innerortlicher Begegnungsverkehr im Kurvenbereich sei schon mit Pkw schwierig und fir
Lkw und landwirtschaftliche Maschinen nicht ohne verkehrsregelnde Anlagen (z. B. eine Am-
pel) moglich. Eine Verbreiterung in ausreichendem Malde sei nicht moglich (s. Hinweis 3).
Unabhangig davon weist der Landkreis Wolfenbttel grundsatzlich darauf hin, dass die ge-
plante Umleitung der Verkehre Uber die K 21 nicht mdglich sei, da der Abschnitt zwischen
Grof3- und Klein Vahlberg starke Schaden aufweise. Die zusatzliche Belastung konne trotz
Sanierungsmafinahmen nicht aufgefangen werden. Aufgrund der fehlenden Reparaturfahig-
keit der K 21 sei geplant, diese dauerhaft einseitig oder sogar komplett zu sperren. Zudem
betont der Landkreis Wolfenbdttel in seiner Stellungnahme, dass die Unterbrechung der K
513 sowie die Zurverfligungstellung landkreiseigener Flachen fir den Ausbau der K 513 zwi-
schen Remlingen und dem Betriebsgelande abgelehnt werde. Da die Vorhabentragerin wei-
ter an seiner Vorhabenkonzeption festhalt, sich auch in fortlaufenden Gesprachen mit dem
Landkreis Wolfenbluttel befindet und von einer Einigung mit diesem ausgeht, wird bei dieser
raumordnerischen Prufung unverandert von der Umsetzbarkeit des beantragten Vorhabens
ausgegangen. In Bezug auf die Aussagen des Landkreises Wolfenbuttel zur K 21 ist festzu-
halten, dass es sich hierbei um eine Absichtserklarung handelt, die noch nicht durch entspre-
chendes Verwaltungshandeln konkretisiert wurde.

Die RVP ist eine antragsveranlasste Begutachtung der vom Vorhabentrager eingereichten
Projektkonzeption. Fragen der spateren Umsetzung oder Umsetzbarkeit spielen fir die Be-
wertung der Raumvertraglichkeit nur dann eine Rolle, wenn bereits auf Ebene der Raumord-
nung eine Umsetzbarkeit aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden ganzlich ausgeschlos-
sen erscheint. Sofern die Umsetzbarkeit unter den vom Vorhabentrager angenommenen
oder anderen Bedingungen denkbar und mdglich erscheint, hat die RVP hierauf aufzubauen.
Die Landesplanerische Feststellung hat insoweit kein ,Worst Case“- Szenario zu unterstel-
len, sondern auf Basis der Annahmen des Vorhabentragers dessen Vorhabenkonzeption auf
ihre Raumvertraglichkeit zu untersuchen. Inwieweit im Zuge der spateren Vorhabenrealisie-
rung Grundstiicke zur Verfligung stehen, eine Stralde nutzbar ist oder Auflagen einzuhalten
sind, ist auf Ebene der RVP daher nicht von Bedeutung.

Die Kreisstralen (K 513, K 20, K 21) unterliegen keinen landes- oder regionalplanerischen
Festlegungen. Dennoch besitzen Kreisstrafden grundsatzlich eine tberoértliche Bedeutung fur
den Verkehr. GemalR der Verkehrsuntersuchung steigen die Verkehrsbelastungen in der
Bau- und Betriebsphase mit der Unterbrechung der K 513 insbesondere auf der K 20 und
der K 21 an. Trotz des Anstiegs der Verkehrsaufkommen ist davon auszugehen, dass die
prognostizierten Gesamtverkehrsmengen auf der K 20 sowie der K 21 aufgenommen werden
kénnen. Denn gemal der ,Richtlinie fir die Anlage von Stadtstralen“ (RASt 06) der For-
schungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen (FGSV) liegen die prognostizierten
Verkehrsbelastungen beider Kreisstralden im Bereich fur dorfliche Hauptstraen (rund 2.000-
10.000 Kfz/Tag) und ErschlieBungsstralen (rund 4.000-8.000 Kfz pro Tag). Die Erreichbar-
keit der Ortschaften Remlingen und Grol3 Vahlberg ist bei Umsetzung des Vorhabens Gber
die bestehenden Kreisstralen K 20 und K 21 gewahrleistet.

Die Stellungnahme der Samtgemeinde EIm-Asse und des Landkreises Wolfenbuttel weisen
darauf hin, dass von der Unterbrechung der K 513 die touristische Vorzugsradroute ,Eulen-
spiegel-Radweg“ nachteilig betroffen sei. Der Verlauf des Eulenspiegel-Radweges wird
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durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt werden. Eine alternative Streckenflhrung im
Ostlichen Bereich des Hohenzuges Asse ist aber denkbar. Der Radweg ist im RROP GR BS
nicht raumordnerisch festgelegt. Da es sich um kein Erfordernis der Raumordnung han-
delt, wird dieser hier nicht weiter betrachtet.

3.3.10.3 Fazit

Hinsichtlich des VR Sonstige Eisenbahnstrecke (Wolfenbuttel-Schdppenstedt) kann eine
Vereinbarkeit mit dem Vorhaben festgestellt werden. Die prognostizierte Verkehrsbelastung
der B 79 und B 82 liegt mit der Umsetzung des Vorhabens weiterhin auf einem flr Bun-
destralen niedrigem Niveau. Das Vorhaben ist mit den VR Hauptverkehrsstralle unter Be-
achtung der MalRgabe 1 vereinbar. Auch die prognostizierten Gesamtverkehrsmengen auf
der K 20 sowie der K 21 liegen weiter im Bereich fur dorfliche Hauptstra3en und Erschlie-
Rungsstralien. Die Verkehrsbelastung liegt damit auf einem fir landliche Gebiete Ublichen
Niveau.

3.3.11 Erneuerbare Energieerzeugung und Energieinfrastruktur

3.3.11.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Erneuerbare Energieversorgung” und ,Erneuerbare Ener-
gieerzeugung und Energieinfrastruktur vom Vorhaben berihrt werden.

Tabelle 16: Programmaussagen Erneuerbare Energieerzeugung und Energieinfrastruktur

Abschnitt/
Ziffer

Programm Ziele und Grundsatze der Raumordnung

'Bei der Energieerzeugung sollen Versorgungssicherheit, Kostengiins-
tigkeit, Effizienz, Klima- und Umweltvertraglichkeit berticksichtigt wer-
den.2Die nachhaltige Erzeugung erneuerbarer Energien soll vorrangig
4.2.1 (01) | unterstiitzt werden.®Bei allen raumbedeutsamen Planungen und Maf3-
nahmen sollen die Mdglichkeiten der Nutzung der erneuerbaren Ener-
gien, der Sektorkopplung sowie der Energieeinsparung bericksichtigt
werden. [...]

Fiir die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame
Standorte sind zu sichern und unter Beriicksichtigung der
Repowering-Moglichkeiten in den Regionalen Raumordnungspro-
grammen als Vorranggebiete Windenergienutzung mit der Wir-
kung von Eignungsgebieten oder als Vorranggebiete Windener-
gienutzung festzulegen. [...]

4.2.1(02)

LROP

1Standorte, Trassen und Trassenkorridore fiir Hoch- und Héchst-
spannungsleitungen sowie raumbedeutsame Gasleitungen sind
in den Regionalen Raumordnungsprogrammen zu sichern. [...]

Die [...] festgelegten Vorranggebiete Leitungstrasse [...] sind in
die Regionalen Raumordnungsprogramme zu ilbernehmen und
dort raumlich naher festzulegen. [...]

4.2.2 (04)

[...] 2Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen auBerhalb
von Vorranggebieten Leitungstrasse diirfen die Nutzung Lei-
tungstrasse in den hierfiir festgelegten Vorranggebieten nicht be-
eintrachtigen. [...]

4.2.2 (07)

Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen ist zu

4.2.2 (09) beachten, dass [...]
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- zwischen Mehrum/Nord, Landkreise Peine/Braunschweig/Salz-
gitter, Helmstedt und der Landesgrenze in Richtung Wolmirstedt
(Sachsen-Anhalt) [...]

der Neubau oder Ausbau im Sinne der Ziffer 04 Satz 8 von
Hochstspannungswechselstromleitungen sowie eine Erweiterung
der Neuerrichtung von Nebenanlagen erforderlich sind.

Leitungstrassen und Umspannwerke ab 110 kV und Rohrfernlei-
tungen fir Erdél und Erdgas, die zur Sicherung und Entwicklung
der regionalen Energieversorgung erforderlich sind, sind in der

V33(3) Zeichnerischen Darstellung als "Vorranggebiet Leitungstrasse",
"Vorranggebiet Umspannwerk” und "Vorranggebiet Rohrfernlei-
tung"” festgelegt.

Im GroRraum Braunschweig sind folgende ,,Vorrang- und Eig-
nungsgebiete Windenergienutzung“ in der Zeichnerischen Dar-
stellung festgelegt: [...]
RROP
(GR BS) Kurzbeschreibung Festlegung als ,Vor-
IV 3.4.1 (1) des ,Vorrang- bzw. rang- (V) bzw. als Lage in der Einheits-
Eignungsgebietes Eignungsgebiet oder
Windenergienut- Windenergienut- Samtgemeinde
zung* zung“ (E)
WF 10 \Y, Asse (Remlingen)

In den "Vorranggebieten Windenergienutzung" sind andere
IV 3.4.1 (2) | raumbedeutsame Nutzungen, die der Windenergienutzung entge-
genstehen, ausgeschlossen. [...]

Im Abschnitt 4.2 des LROP und IV 3 des RROP GR BS werden Ziele und Grundsatze zur
Entwicklung der Energieinfrastruktur festgelegt. Fiir das Vorhaben sind insbesondere die
zeichnerischen Festlegungen zur Windenergienutzung und zu Versorgungsleitungen (u.a.
Strom, Gas, Erdol) zu beachten. Des Weiteren gilt der Grundsatz aus 4.2.1 (01) LROP, dass
bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die Méglichkeiten der Nutzung der
erneuerbaren Energien, der Sektorkopplung sowie der Energieeinsparung berucksichtigt
werden sollen.

3.3.11.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Durch das UG 1 verlaufen ein VR Leitungstrasse (110 kV) und ein VR Rohrfernleitungen
(Gas) nordlich von Remlingen in West-Ost-Richtung. Zudem befindet sich im UG 2 westlich
der Ortschaft Remlingen ein VR Windenergienutzung (WF 10).

Zur Deckung des erforderlichen Strombedarfs sieht die Vorhabenkonzeption den Anschluss
an die bestehende 110-kV-Trasse der Avacon Netz GmbH (VR Leitungstrasse) und die Er-
richtung eines Umspannwerks im Rahmen der Erweiterung des Betriebsgelandes fir Zuwe-
gung und Energieversorgung vor. Daflr sollen zwei Stahlgittermasten der bestehenden 110-
kV-Leitung noérdlich von Remlingen ersetzt und zwei Kabelsysteme westlich der Kreisstralle
513 zum geplanten Umspannwerk verlegt werden. Die technische Umsetzung des Eingriffs
in die Bestandstrasse unter Wahrung der Versorgungsicherheit wird auf Genehmigungs-
ebene zu betrachten sein. Die vorrangige Zweckbestimmung des VR Leitungstrasse wird
durch den beabsichtigten Anschluss nicht beeintrachtigt.

Das VR Windenergienutzung (WF 10) wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Gleiches gilt
fur das VR Rohrfernleitung (Gas), das ebenfalls nicht beriihrt wird. Darliber hinaus sind
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keine weiteren Ziele und Grundsatze der Raumordnung betroffen. Im Rahmen der Beteili-
gung der Offentlichkeit und der Offentlichen Stellen wurden keine fiir die Prifung der Raum-
vertraglichkeit relevanten Hinweise vorgebracht.

3.3.11.3 Fazit
Die Erfordernisse der Raumordnung im Bereich ,,Erneuerbare Energieversorgung und
Energieinfrastruktur“ stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

3.3.12 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

3.3.12.1 Programmaussagen

Im Folgenden werden die wesentlichen Festlegungen des LROP und des RROP wiederge-
geben, die im jeweiligen Abschnitt ,Sonstige Standort- und Flachenanforderungen® vom Vor-
haben beruhrt werden.

Tabelle 17: Programmaussagen Standort und Flachenanforderungen

Programm Ab;;g;'tt/ Ziele und Grundsatze der Raumordnung
IV 4 (2) TAbwasserbehandlungsanlagen sind in der Zeichnerischen Dar-
stellung als "Vorranggebiete Zentrale Klaranlage" festgelegt. [...]
'In der Zeichnerischen Darstellung sind als ,,Vorranggebiet Abfall-
beseitigung“ festgelegt [...]
V5 (7) 3¢) Mineralstoffdeponien: [...]
Landkreis Wolfenbiittel Weferlingen.
In der Zeichnerischen Darstellung sind als ,,Vorranggebiet Son-
derabfallbeseitigung“ festgelegt [...]
RROP V'5(®) | 2) petriebseigene Deponien — nicht &ffentlich zuganglich: [...]
(GRBS) Landkreis Wolfenbiittel Klein Biewende (stillgelegt).

'Anlagen und Nutzungen, von denen Gefahren fiir die Gesundheit der
Menschen und fur das Gleichgewicht des Naturhaushalts ausgehen
kénnen, sollen so lokalisiert und mit technischen Malinahmen gesichert
werden, dass das Restrisiko auf den geringstmoglichen Stand abge-
IV7.1(4) | senktwird. 2Entsprechende Katastrophenschutzmanahmen sollen ge-
troffen werden. 3Ausreichende Abstandsflachen zu Siedlungsberei-
chen, insbesondere zu Wohngebieten und 6ffentlichen Einrichtungen,
wie Schulen, Krankenhauser und Altenheime, sollen geschaffen und
erhalten werden.

Das LROP nimmt im Abschnitt 4.3 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen Bezug auf
altlastenverdachtige Flachen und Altlasten sowie VR Entsorgung radioaktiver Abfalle. Die
Festlegung zum VR Entsorgung radioaktiver Abfélle (LROP 4.3 Ziffer 02) bezieht sich jedoch
nicht auf die Schachtanlage Asse, sondern auf das geplante Endlager Schacht Konrad in
Salzgitter und ist daher fir diese RVP gegenstandslos.

Das RROP GR BS trifft Festlegungen zur Abwasserbehandlung und —beseitigung, zu Altlas-
ten sowie altlastverdachtigen Flachen, Abfallentsorgungs- und Abfallbehandlungsanlagen.
Auch im RROP GR BS ist der Schacht Konrad als VR Entsorgung radioaktiver Abfélle fest-
gelegt (IV 7.3 (1)).

In der Zeichnerischen Darstellung zum RROP GR BS befindet sich am Standort der
Schachtanlage Asse eine nachrichtliche Darstellung des ,Endlager-Forschungsbergwerks
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Asse (stillgelegt)” als Punktsymbol. Eine nachrichtliche Darstellung ist keine raumordneri-
sche Festlegung im Sinne eines Erfordernisses der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG).
Der Regionalverband als Plangeber hat bei der Aufstellung seines RROP gemal Begrin-
dung (s. dort S. 212) keine Notwendigkeit gesehen, die Schachtanlage Asse Il Uber entspre-
chende Festlegungen raumordnerisch zu sichern.

3.3.12.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Innerhalb des UG 1 befinden sich keine raumordnerischen Festlegungen bzgl. der Belange
von sonstigen Flachen- und Standortanforderungen.

Im Westen des UG 2 sind zwei VR Zentrale Klaranlage festgelegt (RROP GR BS IV 4 (2)),
eines westlich der Ortslage von Wittmar, das andere nordwestlich von Grol} Biewende.

Durch die Erweiterungen des Betriebsgelandes der Schachtanlage Asse und den damit ver-
bundenen Personalzuwachs wird es zu einem erhdhten Anfall an regularem Sanitarabwas-
ser und ggf. Niederschlagswasser von versiegelten Flachen kommen. Das anfallende Nie-
derschlagswasser wird vor Ort behandelt und danach oberirdisch abgeleitet. Das Sanitarab-
wasser wird in das 6ffentliche Kanalnetz eingeleitet und anschlieRend den Klaranlagen zuge-
fuhrt. Hinsichtlich der VR Zentrale Klaranlage ist unter Beachtung der Maligabe 2 eine Ver-
einbarkeit herstellbar.

Bzgl. der Belange der Abfallwirtschaft sind im UG 2 ein VR Abfallbeseitigung (Mineralstoffde-
ponie, RROP GR BS IV 5 (7)) ndrdlich von Weferlingen sowie ein VR Sonderabfallbeseiti-
gung (RROP GR BS IV 5 (8)) sudlich von Klein Biewende festgelegt.

Nach Aussagen der Vorhabentragerin soll ein Teil des im Zuge des Vorhabens anfallenden
Bodenaushubs an Dritte abgegeben werden. Sollte dabei eine Verbringung in die Mineral-
stoffdeponie Weferlingen in Betracht kommen, ware dies im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren zu prifen. Eine Verbringung dorthin kann allerdings nur dann erfolgen, wenn die
anfallenden Bodenmassen die Anforderungen an die Mineralstoffdeponie erfiillen, dort noch
freie Kapazitaten vorhanden sind und eine Ubereinkunft mit dem Deponiebetreiber erreicht
wird. Konflikte mit der Zielfestlegung VR Abfallbeseitigung ergeben sich unter Anwen-
dung der vorgenannten Punkte durch das Vorhaben nicht.

Das VR Sonderabfallbeseitigung bei Klein Biewende wird durch das Vorhaben nicht be-
riihrt, zumal die dortige betriebseigene Deponie der Schering AG, Wolfenbuttel, bereits still-
gelegt ist.

Gemal RROP GR BS IV 7.1 (4) sollen Anlagen und Nutzungen, von denen Gefahren fur die
Gesundheit der Menschen und fur das Gleichgewicht des Naturhaushalts ausgehen kdénnen,
so lokalisiert und mit technischen Malinahmen gesichert werden, dass das Restrisiko auf
den geringstmdglichen Stand abgesenkt wird. Entsprechende Katastrophenschutzmafinah-
men sollen getroffen werden.

Durch den Umgang mit radioaktiven Abfallen, die fir die menschliche Gesundheit potenziell
gefahrlich sind, handelt es sich bei dem hier geplanten Vorhaben — insbesondere dem Ge-
baudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager — um eine Anlage, die gemafl dem
0.g. Grundsatz so lokalisiert werden soll, dass das von ihr ausgehende Restrisiko minimiert
wird. Das berlhrt in diesem Fall insbesondere Fragen der geologischen Voraussetzungen
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bzw. der Standsicherheit der entsprechenden Gebaude. Bzgl. der Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, s. Punkt 4.2.

Im Nachgang des Erdrterungstermins vom 26.02.2025 hat die Vorhabentragerin dem ArL BS
am 09.04.2025 eine Auseinandersetzung mit Erdfallgebieten und Senkungen im Bereich
der Asse als Teil einer erganzenden Unterlage zu den Verfahrensunterlagen vorgelegt.

Die Vorhabentragerin lasst fur das Vorhaben umfangreiche Untersuchungen und Vorerkun-
dungen zum Boden durchfiihren, um dessen Eignung als Baugrund festzustellen.

Die Vorhabentragerin flhrt dazu aus:

,Im Niedersdchsischen Bodeninformationssystem (NIBIS) des Niedersédchsischen Landes-
amtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) wird eine Teilflache allgemein als ,erdfall-
gefdhrdetes Gebiet im Sulfatkarst® angesprochen. Hierbei handelt es sich um eine verallge-
meinerte Parametrisierung der geologischen Einheit Oberer Buntsandstein. Fiir das konkrete
Vorhaben ist daher immer eine lokale Bewertung, wie sie u. a. auch im Zuge der Baugrund-
untersuchung erfolgt, vorzunehmen. Hierzu gehért auch, die Untersuchung im Hinblick auf
Erdfélle.” (Anlage 2, S. 14).

Bzgl. des Standorts Kuhlager (Standort flr den geplanten Gebaudekomplex Abfallbehand-
lungsanlage/Zwischenlager) wird festgestellt, dass im NIBIS keine Einzelerdfalle ausgewie-
sen sind.

,Die BGE hat in diesem Zusammenhang weitere Daten bei der Bewertung herangezogen.
LIDAR-Daten (Light imaging, detection and ranging) sowie die geologische Karte des Héhen-
zugs Asse lassen oberfldéchennah keine Subrosionserscheinungen erkennen. Im Rahmen
der 2022 durchgefiihrten Baugrunderkundung fiir den Standort Kuhlager wurden die ange-
troffenen Verhéltnisse anhand der lithologischen Beschreibung in verschiedene Baugrund-
schichten unterteilt. Im Ergebnis der weiteren Laboranalysen und ermittelten Boden-/Ge-
steinskennwerte sowie unter Berticksichtigung der baulichen Planung wurden dann je nach
Bauteil und geologischer Situation u. a. Griindungsempfehlungen und Empfehlungen zur
Verbesserung des Baugrunds (Bodenverbesserung, -austausch, -abtrag etc.) ausgespro-
chen, die bei den weiteren Planungen zu berticksichtigen sind.” (Anlage 2, S. 15).

Auch fur den Bereich des neu zu teufenden Rickholschachtes Asse 5 laufen aktuell Bau-
grunduntersuchungen.

,ES gibt bisher keine Erkenntnisse, dass die im Vorhaben benannten Flachen sich nicht als
Baugrund eignen. Weder das Baugrundgutachten Kuhlager entsprechend DIN 4020, noch
weitere Daten, u. a. aus den Beobachtungen zum Tagesnivellement, geol. Oberfldchenkar-
tierung, LIDAR, liefern Informationen, die einer Bebauung der Fldchen entgegenstehen.*
(Anlage 2, S. 15).

Bei der Schachtanlage Asse handelt es sich um ein altes Salzbergwerk. Der Abbau von Salz
bewirkt die Entstehung von Hohlrdumen im Gebirgskorper.

,In diese Hohlrdume - auch wenn sie mit Versatz verfiillt werden - driicken sich die dariiber
liegenden Deckgebirgsschichten. Diese Bewegungen kénnen sich bis zur Tagesoberflache
fortsetzen und zu Bodensenkungen fiihren. Als Bodensenkungen (oder auch Bergsenkun-
gen) werden also Bodenbewegungen bezeichnet, die aufgrund von Bergbautétigkeiten ent-
stehen und sich bis zur Tagesoberfldche auswirken kbnnen. Geméal Bergverordnung liber
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Einwirkungsbereiche besagt der Einwirkungsbereich, dass infolge bergbaulicher Tétigkeiten
Bergsenkungen eingetreten sind.” (Anlage 2, S. 16).

Bzgl. der Senkungen trifft die Vorhabentragerin folgende Aussagen:

,Der Einwirkungsbereich fiir die Asse wurde auf Basis der Héheniiberwachungsmessungen
seit 1986 bis 2020 ermittelt, also mit Blick auf die Vergangenheit der letzten 34 Jahre. Das
LBEG hat dies geprtift und veréffentlicht. (...) Um die Auswirkungen des Salzbergbaus beur-
teilen zu kénnen, werden entsprechende Messungen an der Tagesoberflache durchgefiihrt.
Von den verschiedenen Verfahren zur Bestimmung von H6henunterschieden zwischen 2
Punkten ist das geometrische Nivellement das Gebréuchlichste. (...) Das Netz des (ibertégi-
gen Nivellements der Asse besteht derzeit aus etwa 120 Festpunkten. Aktuell deckt das Netz
eine Flache von 11 km? ab. Die Anschlusspunkte der Messlinien liegen im senkungsfreien
Gebiet. (...) Die in den Jahren 1986 bis 2020 gemessene maximale Gesamtsenkung liegt bei
33 cm. Das Senkungsmaximum befindet sich stidlich der Schachtanlage Asse Il im Bereich
der Infostelle Asse. Die in den Jahren 1999 bis 2020 gemessene Gesamtsenkung im Bereich
des Kuhlagers liegt zwischen etwa 9 cm und 12 cm. Die Ergebnisse der Uberwachung zei-
gen eine vergleichbar gleichméBige Bewegung in diesem Bereich. Insgesamt sind die Sen-
kungsgeschwindigkeiten mit 2 bis 5 mm pro Jahr sehr gering, so dass keine Auswirkungen
auf Geb&ude zu erwarten sind. Diese Werte liegen im Bereich der Messgenauigkeit. (...) Ins-
gesamt zeigen die Messungen, dass die Senkungsgeschwindigkeiten liber den Messzeit-
raum abgenommen haben und die Erdoberfldche sich grof3flachiger und gleichméaBiiger
senkt. (...) Die Senkungsgeschwindigkeit 2 - 5 mm pro Jahr sind 0,0054 bis 0,0136 mm pro
Tag, d. h. die Werte gehen gegen Null. Der Grenzwert fiir die empfindlichste Objektkategorie
liegt mit 1 mm pro Tag deutlich héher. Im Ergebnis kommt die Senkungsprognose zu der
Aussage, dass die vorausberechneten Werte auch zukiinftig keine Gefahrdung fiir die
Bauobjekte an der Tagesoberfldche darstellen werden und diese aufgrund der sehr geringen
Zunahmerate fiir den gesamten Berechnungszeitraum bis 2100 praktisch ohne gré3ere Be-
deutung bleiben.“ (Anlage 2, S. 16ff.).

Sowohl in den Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung zur RVP (z.B. Gemeinde Denkte,
SG Elm-Asse, LBU) als auch im Erérterungstermin vom 26.02.2025 wurde mehrfach die Be-
furchtung gedullert, dass es im Bereich der Asse — ahnlich wie im Jahr 1936 bei der Ka-
lischachtanlage Neindorf/Hedwigsburg — zu einem Tagesbruch mit Bildung eines Kraters
kommen kdnnte, was wiederum erhebliches Risikopotenzial bergen wirde. Diese Befirch-
tungen bezogen sich insbesondere auf den Standort Kuhlager. Dazu fuhrt die Vorhabentra-
gerin aus:

» ragesbriiche kbnnen wegen des hohen Verfiillgrades ausgeschlossen werden. Die Senkun-
gen an der Tagesoberflache stehen auch in keinem Zusammenhang mit dem Lésungsge-
schehen in der Schachtanlage Asse Il. Die mehrfach angesprochenen Tagesbriiche bei
Neindorf und Vienenburg liegen nicht im Einwirkungsbereich der Schachtanlage Asse II.
Diese Tagesbriiche sind durch sehr schnelles Eindringen von ungeséttigter Lésung (l6sungs-
fahig) und Aufiésen einer bedeutenden Menge von Gestein in kiirzester Zeit entstanden. (...)
Tagesbriiche treten, wie die beiden genannten Beispiele zeigen, vorwiegend in klirzester
vertikaler Verbindung zum L&sungszutritt auf - induziert durch oberflachennahe Abbaue oder
liber sich zum Tagesbruch erweiternde Schachtréhren. Beides trifft auf die Schachtanlage
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Asse Il genau nicht zu. (...) Dass das Absaufen einer Grube nicht zwangsldufig auch zu Ta-
gesbriichen wie in Neindorf fiihren muss, zeigt im Ubrigen auch das Nachbarbergwerk Asse
I, welches ebenfalls abgesoffen ist.“ (Anlage 2, S. 19).

Im Ergebnis der Auseinandersetzung mit der baulichen Umsetzung der Vorhabenbestand-
teile — insbesondere dem Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager — vor
dem Hintergrund der geogenen Bedingungen sowie der potenziellen Gefahrdung durch Sen-
kungen und Erdfalle wird festgestellt, dass die Errichtung von Gebauden und Anlageteilen
auf den fur die RVP relevanten Flachen grundsatzlich realisierbar ist.

Der Vergleich der geologischen Strukturen sowie der Grubengebdude der Bergwerke Hed-
wigsburg und Asse Il zeigt deutliche Unterschiede auf. Grundsatzlich ist ein Absaufen von
Salzbergwerken nicht vollstandig auszuschlieBen. Hinweise auf eine Ubertragbarkeit der Er-
eignisse und Ursachen, die 1936 zum Tagesbruch an der Grube Hedwigsburg/Neindorf ge-
fuhrt haben, auf die Schachtanlage Asse Il und insbesondere den Standort Kuhlager knnen
aus diesem Vergleich jedoch nicht abgeleitet werden.

Die Vorhabentragerin kann plausibel nachweisen, dass am Standort Kuhlager die Grenz-
werte zulassiger Gebaudebeanspruchung weit unterschritten bleiben. Die Ausflihrungen der
BGE bzgl. der Senkungsprognose kénnen vor dem Hintergrund der Veréffentlichung des
Einwirkungsbereichs fur die Schachtanlage Asse |l vom 14.12.2022 durch das LBEG mitge-
tragen bzw. bestatigt werden. Das LBEG wurde hierzu im Vorfeld der Erstellung des Unter-
suchungsrahmens beteiligt und hat die Ausfiihrungen der BGE mit Schreiben vom
17.03.2023 bestatigt.

3.3.12.3 Fazit

Insgesamt ist hinsichtlich der Belange der sonstigen Flachen- und Standortanforderungen
festzustellen, dass die VR-Festlegungen aus dem RROP GR BS (Deponiestandorte) durch
das Vorhaben nicht oder nur marginal beriihrt werden und somit eine Vereinbarkeit be-
steht. Hinsichtlich der VR Zentrale Klaranlage ist unter Beachtung der MalRgabe 2 eine Ver-
einbarkeit herstellbar.

Eine Betrachtung der geologischen Bedingungen am Standort, insbesondere hinsichtlich der
Themen Setzungsraten und Tagesbriche, ergibt, dass die bauliche Realisierung des Vorha-
bens am vorgesehenen Standort grundsatzlich moéglich ist und bautechnisch gewahrleis-
tet werden kann.

3.3.13 Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen/MaBnahmen

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist Prifgegenstand der RVP auch die Abstimmung des Vor-
habens mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen. Relevant ist hier insbe-
sondere der Bundesbedarfsplan zum Ausbau des Stromnetzes.

Das Gesetz uber den Bundesbedarfsplan (Bundesbedarfsplangesetz, BBPIG) definiert in An-
lage 1 ,Vorhaben, fir die die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Be-
darf bestehen®. Die Genehmigungsverfahren fur landeribergreifende und grenzuberschrei-
tende Vorhaben erfolgen dabei in aller Regel in der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
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(BNetzA) gemaR dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG). Da-
bei gliedert sich die Vorgehensweise nach NABEG in die Verfahren Bundesfachplanung (§§
4-17 NABEG) und Planfeststellung (§§ 18-28 NABEG).

3.3.13.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Das Untersuchungsgebiet der RVP wird durch das landertbergreifende Vorhaben Nr. 10
BBPIG (Wolmirstedt-Helmstedt Ost-Wahle), Abschnitt D-West (Helmstedt Ost-Salzgitter) be-
ruhrt.

Ziel des Vorhabens Nr. 10 ist der Neubau einer 380-kV-Leitung als Freileitung vom Netzver-
knupfungspunkt Wolmirstedt Gber Helmstedt Ost zum Netzverknipfungspunkt Salzgitter.
Vorhabentrager im niederséchsischen Abschnitt der Leitung ist der Ubertragungsnetzbetrei-
ber TenneT TSO GmbH. Das Vorhaben starkt die Stromverbindungen zwischen den Netzen
von 50Hertz (Ubertragungsnetzbetreiber in Sachsen-Anhalt) und TenneT. Es dient damit
auch zum Abtransport von Windenergie aus den ostdeutschen in die siddeutschen Lander,
um deren Energieversorgung nach dem Atomausstieg zu verbessern. Die MalRnhahme ist teil-
weise Teil der sogenannten Ostfalen-Achse. Durch sie wird insbesondere die Ubertragungs-
kapazitat zwischen Sachsen-Anhalt und Niedersachsen erhoht.

Der vorgeschlagene Trassenkorridor beginnt am Netzverkntpfungspunkt Salzgitter und ver-
lauft zunachst in dstliche und siddstliche Richtung. Dabei wird das Industrieareal der Salzgit-
ter AG gequert. Ab Adersheim verlauft der vorgeschlagene Trassenkorridor gebuindelt mit
der bestehenden 110-kV-Freileitung durch die landwirtschaftlich gepragten Flachen sidlich
des Naturparks EIm-Lappwald. Das betrifft auch den Abschnitt im Bereich zwischen der
Schachtanlage Asse Il und der Ortschaft Remlingen. Ab Twieflingen verschwenkt er zu-
nachst in nordliche und 6stlich von Wolsdorf dann in norddstliche Richtung, bevor er die B
244 quert. Auf kurzer Strecke besteht die Blindelungsoption mit einer 110-kV-Freileitung.
SchlieBlich wird der Netzverknupfungspunkt Helmstedt Ost erreicht.

Im Rahmen der Bundesfachplanung hat die Vorhabentragerin bei der BNetzA die Unterlagen
fur die raumordnerische Beurteilung und die Strategische Umweltprifung eingereicht. Vom
12.05.2025 bis zum 11.07.2025 findet dazu die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung ge-
mafk § 9 NABEG statt.

Im Zuge des Vorhabens der Ruckholung ist eine Einbindung des geplanten 110-kV-Erdka-
bels westlich der K 513 in die bestehende 110-kV-Leitung vorgesehen, nicht aber in die ge-
plante 380-kV-Leitung.

Fir diese Einbindung in die 110-kV-Freileitung ist ein Masttausch durch die Avacon Netz
GmbH als Netzbetreiber der 110-kV-Freileitung vorgesehen. Wenn im Zuge des Vorhabens
Nr. 10 BBPIG die neue 380-kV-Leitung errichtet wird, kdnnen sich potenziell Schnittstellen
zwischen beiden Planungsvorhaben bzgl. mdglicher Bauausflihrungen ergeben. Der Betrieb
beider Freileitungen erfolgt jedoch unabhangig voneinander, sodass an dieser Stelle nicht
von Konflikten auszugehen ist.

FNP Samtgemeinde EIm-Asse

Nach Auskunft der Samtgemeinde ElIm-Asse im Erdrterungstermin vom 26.02.2025 existiert
noch kein einheitlicher Flachennutzungsplan (FNP) der zum 01.01.2025 fusionierten neuen
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Samtgemeinde EIm-Asse. Stattdessen wurden die FNP der beiden Vorganger-Samtge-
meinde Asse und Schoppenstedt weitergeflihrt. Da das Vorhaben aul3erhalb der Geltungs-
bereiche von rechtsverbindlichen Bebauungsplanen liegt, handelt es sich beim Vorhaben-
standort bauplanungsrechtlich um den so genannten Aulienbereich. Das bedeutet, dass hier
weder ein qualifizierter Bebauungsplan existiert, noch ein ,im Zusammenhang bebauter Orts-
teil* vorliegt.

Beim FNP handelt es sich um die so genannte vorbereitende Bauleitplanung (vgl. §§ 5-7
BauGB), die noch keine Verbindlichkeit auslost, solange sie nicht durch die Aufstellung eines
Bebauungsplans (verbindliche Bauleitplanung, §§ 8-10a BauGB) planerisch konkretisiert
wurde.

Eine Abweichung von den Darstellungen des FNP ist daher moglich und angesichts des bun-
desgesetzlichen Auftrags aus § 57b AtG nicht zu beanstanden.

3.4 Zusammenfassende Bewertung

Gegenstand der RVP ist gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ROG die Priifung der Ubereinstim-
mung des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit an-
deren raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen. Nach der abschnittsbezogenen Dar-
stellung und Bewertung des Vorhabens hinsichtlich seiner Ubereinstimmung mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung erfolgt abschlieRend eine zusammenfassende Darstellung der
Bewertungsergebnisse.

Fir die Erfordernisse der Raumordnung, die die gesamtrdumliche Entwicklung des Landes
(s. Punkt 3.3.1), die kulturellen Sachgiter und Kulturlandschaften (s. Punkt 3.3.8) sowie das
Wassermanagement, die Wasserversorgung und den Hochwasserschutz (s. Punkt 3.3.9) be-
treffen, ist festzustellen, dass diese durch die Vorhabenbestandteile nicht direkt berihrt sind.

Die beruhrten raumordnerischen Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft (s. Punkt 3.3.6)
sind insbesondere Vorbehaltsgebiete mit entsprechendem Bezug (z.B. VB Landwirtschaft,
VB Wald, VB Besondere Schutzfunktionen des Waldes). Diese werden durch die Vorhaben-
bestandteile teilweise grofflachig in Anspruch genommen, sodass ihre jeweiligen vorbehalt-
lich gesicherten Funktionen dauerhaft verloren gehen, z.B. das VB Landwirtschaft im Bereich
des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager oder das VB Wald im Be-
reich des Schachtes Asse 5.

Ebenso wird durch die Vorhabenbestandteile ein VB Erholung Uberlagert (s. Punkt 3.3.7).

VB entfalten den rechtlichen Charakter von Grundsatzen der Raumordnung. Grundsatze der
Raumordnung sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentschei-
dungen. Sie sind also einer Abwagung zuganglich und kénnen in deren Ergebnis auch zu-
ruckstehen.

Vor dem Hintergrund des bundesgesetzlichen Auftrags zur unverzuiglichen Stilllegung der
Schachtanlage Asse Il nach erfolgter Rickholung der radioaktiven Abfalle (vgl. § 57b Abs. 2
AtG) wird eingeschatzt, dass dieser als hdherrangiges Recht ein verhaltnismafiges Zurlck-
stehen der betroffenen Grundsatze der Raumordnung (z.B. VB Landwirtschaft, VB Wald) be-
dingt.
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Bzgl. der Belange der Siedlungs- und Versorgungsstruktur wurde dargelegt, dass eine Ver-
einbarkeit mit den diesbezlglichen Erfordernissen der Raumordnung erzielt werden kann, da
die Erreichbarkeit des Grundzentrums Remlingen fiir die Gemeinden der ehemaligen Samt-
gemeinde Asse (Verflechtungsbereich des Grundzentrums Remlingen) auch durch die ge-
plante Unterbrechung der Kreisstra3e K 513 nicht eingeschrankt wird (s. Punkt 3.3.2).

Zu den Belangen des landesweiten Freiraumverbundes und Bodenschutzes (s. Punkt 3.3.3)
ist festzustellen, dass VR Freiraumfunktionen durch die Vorhabenbestandteile nicht betroffen
sind. In Bezug auf die Erfordernisse der Raumordnung hinsichtlich Bodenschutz ist von einer
Vereinbarkeit mit dem Vorhaben auszugehen.

Die Vorhabenbestandteile nehmen in Teilen festgelegte VR Natura 2000 (s. Punkt 3.3.4), VR
Biotopverbund sowie VR und VB Natur und Landschaft (s. Punkt 3.3.5) in Anspruch.

In VR Natura 2000 sind raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen nur unter den Vo-
raussetzungen des § 34 BNatSchG zulassig. Im Untersuchungsgebiet befindet sich das
FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” (DE 3829-301). Die rechtliche Sicherung des FFH-Gebietes Nr.
152 ,Asse” erfolgte im Jahr 2019 durch die Verordnung Uber das LSG WF 53 ,Asse” und die
Verordnung Uber das NSG BR 155 ,Remlinger Heerse®. Fur die Lebensraumtypen 6210 ,Na-
turnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien®, 9130 ,Waldmeister-Buchen-
wald“ und 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald® kénnen sich die meisten Wirkfaktoren
Uber eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes lber die charakteristischen Tierarten
und/oder Anhang II-Arten, insbesondere die Brutvogel und Fledermause, auswirken. Erhebli-
che Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der charakteristischen Tierarten und somit
auch des jeweiligen Lebensraumtypen kénnen durch Schadensbegrenzungsmafinahmen
vermieden werden. Beim Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-Buchenwald ist zudem eine
erhebliche Beeintrachtigung durch direkte Uberbauung/Flachenversiegelung gegeben. Diese
erhebliche Beeintrachtigung kann auch durch SchadensbegrenzungsmalRnahmen nicht aus-
geglichen werden und bleibt damit erheblich. Im Ergebnis der Gberschlagigen Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen (§ 34 Abs. 3 BNatSchG) erscheint fir das Vorhaben die Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-
Richtlinie aus raumordnerischer Sicht méglich. Dazu sind im Rahmen des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens gemal § 34 Abs. 5 BNatSchG Koharenzsicherungsmalnahmen
vorzusehen.

Auch das durch die Vorhabenbestandteile beriihrte VR Biotopverbund basiert auf dem FFH-
Gebiet Nr. 152 ,Asse”. Damit bestimmt sich die Funktion des VR und die Vereinbarkeit mit
dem VR hier ebenfalls nach den fachrechtlichen Regelungen des § 34 BNatSchG. Das VR
Biotopverbund wird durch die Vorhabenbestandteile Schacht Asse 5 einschlieRlich der Ta-
gesanlagen und die Freiflache fiir die Anlagensicherung des Gebaudekomplexes Abfallbe-
handlungsanlage/Zwischenlager beansprucht.

Hinsichtlich der VR Natur und Landschaft sudlich der Abfallbehandlungsanlage/Zwischenla-
ger sowie sudlich des bestehenden Betriebsgelandes (randlich durch das 110 kV-Erdkabel
tangiert) kann eine Vereinbarkeit mit den Vorhabenbestandteilen festgestellt werden. Nord-
lich des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager berihrt die Freiflache
fur die Anlagensicherung im Randbereich ein VR Natur und Landschaft, welches grétenteils
durch das VR Natura 2000 (FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse®) uberlagert wird. Die Funktion des
VR und die Vereinbarkeit mit dem VR bestimmen sich im Uberlagerungsbereich nach den
fachrechtlichen Regelungen des § 34 BNatSchG. Das LSG WF 53 ,Asse®, welches der
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rechtlichen Sicherung des FFH-Gebietes ,Asse” dient, wird durch die Freiflache fir die Anla-
gensicherung nicht bertihrt. Der Grenzverlauf des FFH-Gebietes, der an die EU gemeldet
wurde, stimmt nicht mit dem prazisierten Grenzverlauf, der durch die Schutzgebietsverord-
nungen gesichert wurde, Uberein. In den Bereichen, in denen die an die EU gemeldete
Grenze uber die durch das Landschaftsschutzgebiet und Naturschutzgebiet gesicherte
Grenze hinausgeht, sind gemaf den Managementplanen zum FFH-Gebiet keine weiteren
Flachen als Lebensraumtypen ausgewiesen. Zudem sind auch keine Reviere von Anhang |l
Arten oder Anhang | Vogelarten der FFH-Richtlinie vorhanden. Hinsichtlich der angrenzen-
den Lebensraumtypen 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungssta-
dien“ und 9130 ,Waldmeister-Buchenwald“ kénnen sich die Wirkfaktoren Uber eine Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes Uber die charakteristischen Tierarten und/oder Anhang
lI-Arten, insbesondere die Brutvogel und Fledermause, auswirken. Erhebliche Beeintrachti-
gungen kénnen durch Schadensbegrenzungsmalinahmen vermieden werden. Die Verein-
barkeit mit der vorrangigen Funktion des VR Natur und Landschaft ist daher gegeben.

Der Vorhabenbestandteil Schacht Asse 5 einschlieflich der Tagesanlagen nimmt ca. 1,8 ha
VR Natur und Landschaft in Anspruch. Das VR Natur und Landschaft basiert an dieser Stelle
auf einem Waldschutzgebiet des Landes Niedersachsen. Fachrechtlich ist das Waldschutz-
gebiet in der Schutzgebietsverordnung des LSG WF 53 ,Asse” gesichert. Die festgesetzten
Schutzzwecke des LSG WF 53 ,Asse” werden durch den Vorhabenbestandteil beeintrach-
tigt. Geman § 10 der Schutzgebietsverordnung kann eine Befreiung zur Realisierung von
Planen oder Projekten gewahrt werden, wenn sie sich im Rahmen der Prifung nach § 34
Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 26 NNatSchG als mit dem Schutzzweck dieser Verordnung ver-
einbar erweisen oder die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erfillt sind. Die
Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG koénnen fir das beantragte Vorhaben vo-
raussichtlich erflllt werden, sodass auch eine Befreiung nach § 67 BNatSchG fur das LSG
WF 53 ,Asse” voraussichtlich erteilt werden kann. Eine Vereinbarkeit mit der vorrangigen
Funktion des VR Natur und Landschaft ist somit gegeben.

Die zum Teil durch die Vorhabenbestandteile grofl3flachigen Beanspruchungen von VB Natur
und Landschaft (s. Punkt 3.3.5) sind aus raumordnerischer Sicht vertretbar.

Hinsichtlich der raumordnerischen Belange der landschaftsgebundenen Erholung (s. Punkt
3.3.7) ist eine Vereinbarkeit festzustellen, da die Funktionen des VR Regional bedeutsamer
Wanderweg sowie des VB Erholung auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten bleiben.

Die verkehrlichen Belange (s. Punkt 3.3.10) sind insbesondere durch die vorgesehene Unter-
brechung der K 513 mit den daraus resultierenden Umleitungsverkehren sowie die vorha-
benbedingte Verkehrszunahme (Baustellenverkehr, An- und Abtransporte, Mitarbeiterver-
kehr) berihrt.

Zunachst ist festzustellen, dass die geplanten Bahntransporte Gber die Grubenanschluss-
bahn aufgrund ihrer geringen Frequenz zu keiner Beeintrachtigung der vorrangigen Zweck-
bestimmung des VR Sonstige Eisenbahnstrecke (Bahnstrecke Wolfenbuttel-Schéppenstedt)
fuhren.

Die im Untersuchungsgebiet liegenden BundesstralRen B 79 und B 82 sind als VR Hauptver-
kehrsstralle festgelegt. Im Ergebnis der Verkehrsuntersuchung (BGE 2024, IIl) wird die prog-
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nostizierte Verkehrsbelastung der B 79 und B 82 mit der Umsetzung des Vorhabens weiter-
hin auf einem fir BundestralRen niedrigem Niveau liegen, wodurch das Vorhaben unter Be-
achtung der MalRgabe 1 mit den VR Hauptverkehrsstralle vereinbar ist.

Die LandesstralRe L 627, die im RROP GR BS als VR Hauptverkehrsstralle von regionaler
Bedeutung ausgewiesen ist, wird durch das Vorhaben nicht betroffen.

Die Kreisstrallen (K 513, K 20, K 21) unterliegen keinen landes- oder regionalplanerischen
Festlegungen. Auch fiir die Kreisstralen K 20 und K 21 wurden Verkehrszunahmen prog-
nostiziert. Die daraus resultierenden Gesamtverkehrsmengen liegen weiterhin auf einem fir
diese StralRen ublichen Niveau.

Bzgl. der geplanten Umleitungsstrecke fur die zu unterbrechende K 513 ergeht jedoch der
Hinweis 3, wonach bei Umsetzung des Vorhabens gepruft werden soll, ob in der Ortsdurch-
fahrt von Klein Vahlberg verkehrsregelnde Anlagen im Kurvenbereich der K 21 (Hauptstrale)
zur Bewaltigung des Durchgangsverkehrs erforderlich sind.

Das Vorhaben ist insofern unter Beachtung der MalRgabe 1 mit den raumordnerischen Erfor-
dernissen von Mobilitat und Verkehr vereinbar.

Bzgl. der Belange der Erneuerbaren Energieerzeugung und Energieinfrastruktur (s. Punkt
3.3.11) wurde festgestellt, dass die im UG festgelegten VR (Leitungstrasse, Rohrfernleitung
Gas, Windenergienutzung) durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Die VR-Festlegungen aus dem RROP GR BS bzgl. der raumordnerischen Erfordernisse der
sonstigen Flachen- und Standortanforderungen (VR Abfallbeseitigung, VR Sonderabfallbe-
seitigung) werden durch das Vorhaben nicht berthrt, wodurch eine Vereinbarkeit besteht.
Hinsichtlich des VR Zentrale Klaranlage ist unter Beachtung der MalRgabe 2 eine Vereinbar-
keit herstellbar.

Bzgl. des Grundsatzes RROP GR BS IV 7.1 (4) hat eine vertiefte Betrachtung der geologi-
schen Bedingungen am Standort, insbesondere hinsichtlich der Themen Setzungsraten und
Tagesbriiche, stattgefunden. Diese ergibt, dass die bauliche Realisierung des Vorhabens am
vorgesehenen Standort grundsatzlich moglich ist und bautechnisch gewahrleistet werden
kann (s. Punkt 3.3.12).

Als relevante raumbedeutsamen Planungen/Maflinahmen anderer Planungstrager und Vor-
habentrager (s. Punkt 3.3.13) ist lediglich das Vorhaben Nr. 10 BBPIG (Wolmirstedt-Helm-
stedt Ost-Wahle), Abschnitt D-West (Helmstedt Ost-Salzgitter) zu nennen. Dabei handelt es
sich um den Neubau einer 380-kV-Leitung als Freileitung vom Netzverkntpfungspunkt Wol-
mirstedt Uber Helmstedt Ost zum Netzverknipfungspunkt Salzgitter. Im Zuge des hier vorlie-
genden Vorhabens ist eine Einbindung des geplanten 110-kV-Erdkabels westlich der K 513
in die bestehende 110-kV-Leitung vorgesehen, nicht aber in die geplante neue 380-kV-Lei-
tung. Der Betrieb beider Freileitungen erfolgt unabhangig voneinander, sodass nicht von
Konflikten auszugehen ist.

Die kommunale vorbereitende Bauleitplanung steht dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.
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4 Uberschligige Priifung der Umweltauswirkungen

4.1 Methodisches Vorgehen und Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Der von der Vorhabentragerin mit den Verfahrensunterlagen vorgelegte Bericht zur tiber-
schlagigen Prifung der Umweltauswirkungen ermoglicht mit den vom ArL Braunschweig im
Nachgang des Erorterungstermins geforderten Erganzungen (s. Punkt 2.3.4) die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Umweltauswirkungen des Vorhabens.
Zudem werden die Anregungen aus den Stellungnahmen innerhalb des Beteiligungsverfah-
rens und aus dem Erdrterungstermin entsprechend gewurdigt, ohne diese noch einmal expli-
zit wiederzugeben.

Gegenstand der Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen im Rahmen der RVP sind
die im § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter Menschen, insb. die menschliche Gesund-
heit, Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache und Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft sowie kulturelles Erbe- und sonstige Sachguter einschliel3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgltern unter Berticksichtigung der
Kriterien nach Anlage 3 der UVPG. Zudem wird geprift, ob das Vorhaben mit den Schutzan-
sprichen des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 vereinbar ist und mit den Zie-
len des Artenschutzes in Einklang gebracht werden kann.

Das Vorhaben kann sich in verschiedener Weise auf die Schutzguter auswirken. Es gehen
vom Vorhaben bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen aus.

Zu den baubedingten Wirkungen, die durch Baustelleneinrichtungen und den Baubetrieb zu
erwarten sind, zahlen vor allem:

e Versiegelung

e Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag und -verdichtung
e Verlust von Vegetationsstrukturen durch Beraumung
e Schadstoff- und Staubemmissionen

e Schallemissionen

e Erschutterungen

o Visuelle Storreize (Licht- und Fahrbewegungen)

e Anderung der Grundwasserverhaltnisse

e (LKW-)Verkehre

Zu den potenziellen anlagebedingten Wirkungen, die durch die Anlagenteile und Bauwerke
ausgeldst werden, zahlen vor allem:

e Flacheninanspruchnahme, Versiegelung
e Verlust von Vegetationsstrukturen

e Barriere und Trennwirkungen

e Optische Uberformung

Zu den betriebsbedingten Wirkungen, die durch den Betrieb und die Unterhaltung der Vorha-
benbestandteile ausgeldst werden, zahlen insbesondere:

e Schadstoff- und Staubemissionen
e Schallemissionen
e Visuelle Storreize
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o Abwasser/Niederschlagswasser

o Bergbauinduzierte Bodenbewegungen/Standsicherheit
¢ Radioaktivitat

o Verkehre

Weiterfuhrende Darstellungen zu den mit den bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfak-
toren verbundenen potenziellen Auswirkungen auf die Schutzgiter kénnen der Unterlage
.Bericht zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ,Rlck-
holung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II* enthommen werden.

Die Darstellung und Bewertung der Vorhabenauswirkungen auf die Umwelt erfolgt auf das
jeweilige Schutzgut bezogen und wird differenziert nach bau-, anlagen- und betriebsbeding-
ten Wirkfaktoren dargelegt. Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt werden
die Landschaftsschutzgebiete (LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angren-
zende Landschaftsteile®, LSG WF 53 ,Asse”) geprift. Eine entsprechende Betrachtung findet
daher in Punkt 4.7 ,Schutzgut Landschaft® nicht statt. Auf separate Ausflihrungen hinsichtlich
des Naturparks ,Elm-Lappwald®, Naturdenkmaler und geschutzte Landschaftsbestandteile
wird aufgrund der Entfernung zu den einzelnen Vorhabenbestandteilen verzichtet. Diese
Schutzguter werden durch das Vorhaben nicht direkt berthrt. Die fur das Vorhaben abgelei-
teten Wirkfaktoren zeigen, dass ein Wirkfaktor nicht nur auf ein Schutzgut wirkt, sondern i. d.
R. auch mehrfach relevant ist, so dass Wechselwirkungen bei der Beschreibung und Bewer-
tung der Auswirkungen fir die einzelnen Schutzguter bereits berticksichtigt werden.

Unter Punkt 4.9 wird das Vorhaben prognostisch auf seine Natura 2000-Vertraglichkeit
geprift. In den Untersuchungsgebieten 1 und 2 befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse*
(DE3829-301). Die im Rahmen der RVP durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitspriifung ermittelt
die innerhalb der RVP erkennbaren Auswirkungen des Vorhabens und dessen Vertraglich-
keit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nr. 152 ,Asse” im Sinne des § 34
BNatSchG. Die Prifmethode flur die durchgefuhrte Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist in
der Unterlage ,Ruckholung radioaktiver Abfalle und Stilllegung der Schachtanlage Asse I,
Raumvertraglichkeitsprifung — FFH-Vertraglichkeitsstudie dargelegt.

In Punkt 4.10 erfolgt ergédnzend die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung fur das Vor-
haben. Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen ist auch zu ermit-
teln, ob durch das Vorhaben Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der Vogelschutzrichtlinie
(europaische Vogelarten) betroffen sind. Die artenschutzrechtliche Beurteilung beschrankt
sich innerhalb der RVP auf eine Risikoabschatzung fiir die planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten. Die Vorhabentragerin hat in der Unterlage ,Rickholung radioaktiver Abfalle
und Stilllegung der Schachtanlage Asse Il, Raumvertraglichkeitsprifung — Artenschutzrechtli-
che Beurteilung® eine artenschutzrechtliche Ersteinschatzung vorgenommen. Untersu-
chungsgegenstand ist, ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit durch das Vorhaben europa-
rechtlich geschitzte Arten betroffen sind. Zudem wird dargelegt, ob fir die betroffene Popu-
lation einer Art eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Eine vollstandige und abschlieende Prifung und Bewertung samtlicher Belange (z.B. Na-
tura 2000-Vertraglichkeit, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung) erfolgt in den nachfolgen-
den Genehmigungs- und Zulassungsverfahren (4 Antragskomplexe). Innerhalb jedes dieser
Verfahren werden im Einzelnen die relevanten Fragestellungen zur Umwelt- und FFH-Ver-
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traglichkeitsprifung aufgearbeitet. In den jeweiligen Genehmigungs- und Zulassungsverfah-
ren werden erneut Beteiligungsmaéglichkeiten der fachlich beriihrten Stellen und der Offent-
lichkeit eroffnet.

4.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
4.2.1 Darstellung und Bewertung

4.2.1.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Die Verfahrensunterlage beschreibt als wesentliche schutzgutbezogene Untersuchungsge-
genstande: ,Zur Erfassung und Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Menschen,
insbesondere der menschlichen Gesundheit, sind die Schutzgutaspekte Wohn- und Woh-
numfeldfunktion sowie Erholungs- und Freizeitfunktion heranzuziehen. Die Wohn- und Woh-
numfeldfunktion wird anhand der vorhandenen Siedlungsschwerpunkte, industriellen
Schwerpunkte und schutzwiirdigen Einrichtungen (z. B. Krankenh&user, Schulen) beschrie-
ben. Zur Erholungs- und Freizeitfunktion zdhlen insbesondere die landschaftsgebundene Er-
holungseignung und das Vorhandensein von Waldfldchen mit Erholungsfunktion sowie ein
entsprechendes Rad- und Wanderwegenetz, um diese auch erlebbar zu machen. Aber auch
touristische Freizeiteinrichtungen wie Museen und Freibéder besitzen Erholungs- und Frei-
zeitfunktion® (BGE 2024, IV S. 49).

Fir die Untersuchung des Schutzguts Menschen, insbesondere der menschlichen Gesund-
heit, dient ein Radius von 5 km um den Schacht Asse 5 (UG 2) als Untersuchungsgebiet.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das UG 2 umfasst eine landlich-doérflich gepragte Region, deren Mittelpunkt der bewaldete
Hohenzug Asse bildet. Die Ortschaften innerhalb dieses Gebiets bestehen Gberwiegend aus
Wohn- und Mischgebieten mit einer typischerweise niedrigen Siedlungsdichte. Im RROP
2008 ist Remlingen als Grundzentrum ausgewiesen. Die Abstande der Ortschaften im UG 2
zu den einzelnen Vorhabenbestandteilen kénnen in Tab. 4 der Unterlage ,Bericht zur Uber-
schlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ,Rickholung der radio-
aktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II“ nachvollzogen werden.

Im UG 2 befinden sich gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 2a) BauGB verschiedene schutzwirdige Ein-
richtungen sowie Flachen flr den Gemeinbedarf. Dazu zahlen Schulen, Kindergarten, Ju-
gendeinrichtungen, Spiel-, Sport- und Festplatze sowie Vereine wie Schitzen-, Reit- und
Kleingartenvereine. Aulterdem sind Freibader, Freiwillige Feuerwehren, Kirchen und Fried-
hofe in diesem Gebiet vorhanden.

Die Flachennutzungsplane der Samtgemeinden EIm-Asse und Sickte sowie die Bebauungs-
plane des Landkreises Wolfenbuttel fur das UG 2 beinhalten keine zusatzlichen Wohn- oder
Mischgebiete, die naher am Vorhaben liegen als die bereits vorhandenen bebauten Flachen
mit Wohn- und gemischter Nutzung.

Das Wohnumfeld umfasst den direkt an ein Wohngebaude angrenzenden Bereich, der sozi-
ale Interaktionen und Freizeitaktivitdten ermdglicht. Seine Ausdehnung hangt von den ortli-
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chen Gegebenheiten und dem Verhalten der Nutzer ab und wird insbesondere durch fuRRlau-
fige Erreichbarkeit und Sichtbeziehung bestimmt. In der Regel wird eine intensive Nutzung
innerhalb eines 500-Meter-Puffers angenommen.

Im UG 2 pragen dorfliche Ortsbilder und landwirtschaftliche Flachen das Wohnumfeld. Die
Altenau und ihre Aue beeinflussen die Wohnumfelder der nérdlich des Hohenzugs Asse ge-
legenen Ortschaften, wahrend der Hohenzug selbst von allen Ortschaften aus sichtbar ist.
Die Wohnumfelder von Wittmar, Grof3 Denkte und Ménchevahlberg beinhalten angrenzende
Waldflachen. Verkehrsverbindungen zwischen den Ortschaften stellen hinsichtlich der mit
ihnen verbundenen Larm-, Schadstoff- und Gefahrenquellen eine Belastung dar.

Zusatzlich wirkt sich die 110 kV-Freileitung auf die Wohnumfelder von Sottmar, Wittmar,
Remlingen, Klein Vahlberg und Berklingen aus, wahrend die Windkraftanlagen des Wind-
parks Remlingen das Wohnumfeld von Remlingen beeinflussen. Die Eisenbahnstrecke Wol-
fenbUttel — Oschersleben durchquert das nérdliche UG 2.

Empfindlichkeitsbewertung

Die Bewertung der Schutzwirdigkeit des Schutzgutes Menschen, insbesondere der mensch-
lichen Gesundheit, hangt von der Art und Intensitat der jeweiligen Nutzung ab. Besonders
schutzwiirdig sind Flachen mit Wohnfunktion sowie Bereiche, die dem dauerhaften Aufent-
halt dienen, darunter Schulen, Kindergarten und Kirchen. Flachen fur siedlungsnahe Erho-
lung, wie Zelt- und Sportplatze oder Friedhdfe, besitzen eine mittlere Schutzwirdigkeit, wah-
rend gewerblich oder industriell genutzte Flachen als weniger schutzwurdig gelten.

Die Empfindlichkeit gegenliber Vorhabenwirkungen wird ebenfalls von der Nutzungsart, der
Nahe zur schutzwirdigen Nutzung und der bestehenden Vorbelastung beeinflusst. Generell
gilt: Je héher die Schutzwirdigkeit und Vorbelastung, desto groRer die Empfindlichkeit.
Diese wird in die Kategorien ,hoch®, ,mittel“ und ,gering“ eingeteilt.

In Tabelle 5 des Berichts zur tGberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamt-
vorhabens ,Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse 11 erfolgt die
Einstufung der Empfindlichkeit der einzelnen Ortschaften gegenliber den Vorhabenwirkun-
gen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Flachen mit Wohnfunktion, da diese im UG 2 als be-
sonders empfindlich gelten.

Remlingen hebt sich als Ortschaft mit hoher Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben her-
vor, da direkte Auswirkungen auf die Wohnumgebung zu erwarten sind, die spurbare Beein-
trachtigungen fur die Anwohner mit sich bringen.

Die Ortschaften Grof3 Vahlberg und Klein Vahlberg weisen einen mittleren Empfindlichkeits-
grad auf, da Auswirkungen auf Wohnfunktionen durch die Unterbrechung der K 513 und die
Umleitung des Verkehrs maoglich sind.

Daruber hinaus sind die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen der Ortschaften Wittmar und
Grof3 Denkte durch eine mdgliche Reaktivierung der Grubenanschlussbahn betroffen, wes-
halb auch diesen Ortschaften eine mittlere Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben beige-
messen wird.

Die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen der tbrigen Ortschaften im UG 2 (Mdnchevahlberg,
Klein Biewende, Dettum, Weferlingen, Sottmar, Semmenstedt, Berklingen, Grol3 Biewende,
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Timmern, Eilum, Bansleben) sind aufgrund der gro3en Entfernung zum Vorhaben aller Vo-
raussicht nach nicht betroffen.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Beim Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, wird vorrangig die
siedlungsnahe Erholung bericksichtigt. Diese ergibt sich aus der Attraktivitat und Erreichbar-
keit der Landschaft sowie der vorhandenen Infrastruktur fur Erholungs- und Freizeitaktivita-
ten. Die spezifische landschaftsgebundene Erholungseignung des Untersuchungsgebietes
wird unter Punkt 4.7 behandelt.

Der Hohenzug Asse bietet zahlreiche Mdglichkeiten fir Wander-, Rad- und Reitausfliige und
verfugt Uber ein dichtes Wegenetz. Zu den bekannten Ausflugszielen zahlen der Bismarck-
turm, die Asseburg und die Liebesallee. In den Ortschaften gibt es einzelne Erholungs-,
Sport- und Freizeiteinrichtungen, darunter das Freibad Remlingen und das Rittergut Grof3
Denkte.

Laut Waldfunktionskarte Niedersachsen sind innerhalb des Hohenzugs Asse bestimmte
Waldflachen als Erholungszone ausgewiesen, mit Erholungsschwerpunkten im westlichen
Bereich. Im RROP 2008 ist zudem ein ,Vorranggebiet Regional bedeutsamer Wanderweg*
verzeichnet, das den H6henzug Asse in West-Ost-Richtung durchquert und teilweise auf der
K 513 verlauft. Die Ortschaft Wittmar ist als ,Standort mit der besonderen Entwicklungsauf-
gabe Erholung® klassifiziert.

Vorbelastung Larm

Die Larmbelastung im UG 2 ist aufgrund der landlichen Struktur gering. Die Hauptquelle fur
Schallimmissionen ist der Strallenverkehr auf der Bundesstralle B 79. Diese wurde in die
landesweite Berechnung des Strallenlarms im Jahr 2022 gemaR EU-Umgebungslarmrichtli-
nie mit einbezogen (vgl. BGE 2024, IV Anhang 1). Wohnh&user in unmittelbarer Nahe zur B
79, insbesondere bis zur zweiten Hauserreihe in Remlingen, Wittmar und Grol3 Denkte, sind
aufgrund der Uberschreitung des Immissionsrichtwertes von 55 dB(A) einer relevanten Vor-
belastung durch Larm ausgesetzt.

Die durch den bereits heute bestehenden Betrieb der Schachtanlage Asse Il und den zuge-
horigen Verkehr entstehenden Larmemissionen betreffen ausschlielllich den direkten Nahbe-
reich der Anlage. Aufgrund der gro3en Entfernung von mindestens 1,2 km zu den umliegen-
den Ortschaften stellen sie fir diese keine relevante dar.

Gemal der Waldfunktionskarte Niedersachsen sind Waldflachen am siidwestlichen Rand
des Hohenzugs Asse als Larmschutzwald ausgewiesen.

Vorbelastung Luftschadstoffe

Aufgrund der landlichen Struktur ist die regionale Hintergrundbelastung an Stickstoffdioxid
und PM10-Staub gering, da es keine grof3en Industrieansiedlungen gibt. Allerdings befinden
sich norddstlich von Remlingen eine Biogasanlage mit potenziellen Stickstoffoxidemissionen
sowie die Mineralstoffdeponie Weferlingen (Bodenlager), auf der Bodenumlagerungen zu
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Staubaufwirbelungen flhren. Laut Waldfunktionskarte Niedersachsen sind am westlichen
Rand des Héhenzugs Asse Waldflachen als Immissionsschutzwald ausgewiesen.

4.2.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Die allgemeinen Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit lassen sich nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen unterscheiden. Im Folgenden werden diese Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut — soweit méglich — differenziert nach Vorhabenbestandteilen dargestellt und be-
wertet.

Fur die Bewertungsgrundlage gilt: ,,Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, umfasst den Schutz der menschlichen Gesundheit (Gewéhrleistung gesunder
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse) und den Schutz des Wohnumfeldes (Rdume fiir Freizeit- und
Erholungsfunktion) als zu bewertende Schutzgutbelange. Bei der Bewertung der Auswirkun-
gen sind insbesondere die einschldgigen rechtlichen Bestimmungen zu berticksichtigen.
Hierbei handelt es sich um die Verordnungen AVV Bauldrm, TA Larm, 16. BImSchV und TA
Luft. Erhebliche Umwelteinwirkungen durch Luftschadstoff- und Ldrmemissionen kénnen ins-
besondere dann vorliegen, wenn rechtlich fixierte Immissionswerte (iberschritten werden.
Des Weiteren bestehen zu anderen Schutzgiitern enge Beziige, da der Mensch auch durch
die Verédnderung seiner Umwelt und somit seiner Lebensgrundlage betroffen ist. Insbeson-
dere der Schutzgutbelang Freizeit- und Erholungsfunktion ist eng mit dem Schutzgut Land-
schaft verkniipft” (BGE 2024, IV S. 128).

Baubedingte Wirkfaktoren

Zu den baubedingten Wirkfaktoren mit dem Potenzial zur Verursachung relevanter Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit zah-
len: Der Verlust von Vegetationsstrukturen (Baufeldfreimachung), Erschitterungen, stoffliche
Emissionen, visuelle Storreize, Schallemissionen, die Ertichtigung und Unterbrechung der K
513.

Die Wirkfaktoren stoffliche Emissionen und Schallemissionen sowie die Ertlichtigung und
Unterbrechung der K 513 lassen sich nicht nach Vorhabenstandteilen differenzieren, son-
dern sind an das gesamte Vorhabenkonzept gebunden. Die Verfahrensunterlage fuhrt hierzu
aus:

»,Einhergehend mit der Bautétigkeit kbnnen durch die eingesetzten Fahrzeuge und Maschi-
nen sowie durch Umlagerungsprozesse der Béden und Haufwerke Luftschadstoffe und
Staub emittiert werden. Zudem entstehen durch die Bautétigkeiten und den Baustellenver-
kehr Ldrmemissionen. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut durch Schall- und Luft-
schadstoffemissionen infolge der Bautétigkeiten auf den Vorhabenfldchen einschliel3lich des
Teufens des Schachtes Asse 5 sind aufgrund der gro3en Entfernung zur ndchstgelegenen
Wohnbebauung von rund 1 km nicht zu erwarten. Im Ergebnis der Verkehrsuntersuchung
[11] werden auf den KreisstralBen K 20 und K 513 nérdlich der Ortschaft Remlingen wéhrend
der Bauphase zusétzlich max. 1.720 Kfz/24 h und zusétzlich max. 180 Lkw/24 h prognosti-
ziert, wodurch sich insgesamt die Verkehrsbelastung in diesem Bereich mehr als verdoppeln
wird. Dadurch wird die Verkehrsbelastung auf den KreisstralBen K 20 und K 513 in diesem
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Bereich auf max. 2.940 Kfz/24 h bzw. max. 460 Lkw/24 h erhéhen. Durch logistische Opti-
mierung der An- und Abtransporte sowie mit Umsetzung von weiteren Minderungsmal3nah-
men, z. B. Geschwindigkeitsbegrenzung, welche auf Ebene des Genehmigungsverfahrens
auf Basis einer Schallimmissionsprognose zu konkretisieren sind, ist davon auszugehen,
dass erhebliche Auswirkungen durch Ladrm auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, durch den Baustellenverkehr mit Uberschreitung der Immissions-
werte der AVV Baulérm vermieden werden. Auch hinsichtlich der Emissionen von Luftschad-
stoffen werden die Emissionen durch Umsetzung der Vorgaben der Abgasnorm bereits be-
grenzt und sind in ihrer GréBenordnung nicht geeignet, erhebliche Auswirkungen mit Uber-
schreitung der Immissionswerte der TA Luft und der 39. BImSchV zu verursachen. Auftre-
tende diffuse Staubemissionen durch den Baustellenverkehr kénnen durch die Umsetzung
von Minderungsmal3nahmen mit Reinigung der befestigten Fahrwege oder Befeuchtung wei-
ter minimiert werden. Diese sind auf Ebene des Genehmigungsverfahrens auf Basis eine Im-
missionsprognose nach TA Luft zu konkretisieren. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutz-
gut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, durch den Baustellenverkehr sind
nicht zu erwarten.

Infolge der geplanten Unterbrechung der K 513 werden geméal Verkehrsgutachten wahrend
der Bauphase in der Ortschaft Remlingen entlang der K 20 (éstlich der K 513) maximal zu-
sétzlich 640 Kfz/24 h prognostiziert (Zunahme um ca. 49 %), in der Ortschaft Grol3 Vahlberg
entlang der K 20 zusétzlich 700 Kfz/24 h (Zunahme um ca. 53 %) und in der Ortschaft Klein
Vahlberg entlang der K 21 zusétzlich 350 Kfz/24 h (Zunahme um ca. 146 %). Insgesamt liegt
die Verkehrsbelastung auf den Kreisstral3en K 20 und K 21 in diesen Ortschaften wéhrend
der Bauphase mit max. 2.180 Kfz/24 h immer noch auf einem flir Iandliche Gebiete liblichen
Niveau. Trotz der durch die Unterbrechung der Kreisstral3e verursachten Erh6hung sind auf-
grund der geringen Verkehrsbelastung keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, zu prognostizieren. Eine Uberschrei-
tung von Immissionsgrenzwerten der TA Luft und der 16. BImSchV ist nicht zu erwarten®
(BGE 2024, IV S. 129 ff).

a) Schacht Asse 5 einschlie3lich der Tagesanlagen

Der Vorhabenbestandteil liegt aul3erhalb von Siedlungs- und Wohnbereichen. Er flhrt zu ei-
nem Verlust von Vegetationsstrukturen — hier etwa 1,3 Hektar \Wald. Der Wald ist in der
Waldfunktionskarte des niedersachsischen Forstplanungsamtes als besondere Erholungs-
zone ausgewiesen. Die Vorhabenplanung ist darauf angelegt, die Inanspruchnahme der Fla-
che auf das technisch erforderliche Mal zu beschranken. Zudem werden die Erholungsfla-
chen bislang nur am Rande genutzt. Zudem sind weitere Erholungszonen im Hohenzug
Asse vorhanden. Insgesamt sind daher keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten.

Durch die vorgesehenen unterirdischen Sprengarbeiten bedingte Erschitterungen werden
sporadisch und von kurzer Dauer auftreten. Aufgrund der dampfenden Wirkung des umge-
benden Gebirges werden diese Vibrationen jedoch weitgehend absorbiert, sodass sie an der
Oberflache und in den Ortschaften voraussichtlich nicht wahrnehmbar sein werden. Insge-
samt sind die Auswirkungen daher als nicht erheblich einzustufen.

In Bezug auf visuelle Storreize ist festzustellen, dass die Bauflache durch die umgebenden
Waldflachen wirkungsvoll von den Ortschaften abgeschirmt ist. Sollte eine Ausleuchtung von

Gebaude- oder Anlagenteilen oberhalb der Baumkronen erforderlich sein, kann aufgrund der
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Distanz von mindestens 950 Metern zu Wohngebieten mit keiner Blendwirkung gerechnet
werden. Zudem sind Vorkehrungen zur Minimierung der Lichtemissionen vorgesehen und
somit ist diesbezlglich vorrausichtlich nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache flr Anlagensicherung

Die geplante Flache befindet sich aullerhalb von Wohn- und Siedlungsgebieten. Nach dem
RROP 2008 des Regionalverbandes Braunschweig ist diese als Vorbehaltsgebiet Erholung
ausgewiesen. Es sind jedoch weder Wanderwege noch Erholungsflachen mit besonderen
Funktionen betroffen. Die Flache wird weit iiberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Etwaige
Verluste von Vegetationsstrukturen durch die Baufeldfreimachung sind nicht zu erkennen.

Baubedingte Erschitterungen wahrend der Bauphase weisen durch ihre geringe Intensitat
nicht das Potenzial auf, erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut hervorzurufen.

In Bezug auf visuelle Storreize ist festzuhalten, dass die betroffene Bauflache durch die um-
liegenden Waldgebiete von den Ortschaften effektiv abgesondert ist. Sollte die Beleuchtung
von Gebaude- oder Anlagenteilen oberhalb der Baumkronen erforderlich werden, wird auf-
grund des Mindestabstands von 1,1 km zu den Ortschaften bzw. Wohnbebauung davon aus-
gegangen, dass keine Blendwirkung und keine erhebliche visuelle Belastung entsteht. Zur
weiteren Reduktion der Lichtemissionen sind entsprechende MalRnahmen umzusetzen.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Die Bauflachen befinden sich auerhalb von Siedlungsgebieten. Die Bereiche der Ertlichti-
gung der K 513 sowie die unterirdische Leitungstrasse liegen innerhalb eines 500-Meter-Puf-
fers um das Wohnumfeld von Remlingen. Das Gebiet weist jedoch keine Erholungsfunktio-
nen auf. Ebenso betrifft die Uberbauung des Parkplatzes Ost keine Flachen mit Erholungs-
funktionen. Mit dem Verlust geringfligiger Vegetationsstrukturen sind demnach keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut verbunden.

Baubedingte Erschutterungen wahrend der Bauphase weisen durch ihre geringe Intensitat
nicht das Potenzial auf, erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut hervorzurufen.

In Bezug auf visuelle Storreize ist im Bereich des Parkplatzes Ost die Bauflache durch be-
nachbarte Waldflachen von den Ortschaften abgeschirmt. Fir die Malnahmen zur Ertlchti-
gung der K 513 und die Verlegung der Leitungstrasse sind keine nachtlichen Arbeiten zwi-
schen 22 und 6 Uhr vorgesehen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren mit dem Potenzial zur Verursachung relevanter Um-
welt-auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
zahlen: Der Verlust von Vegetationsstrukturen (Lebensraumverlust)/Versiegelung, optische
Uberformung und Unterbrechung der K 513.
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a) Schacht Asse 5 einschlie3lich der Tagesanlagen

Die Vorhabenflache befindet sich auf3erhalb von Wohngebieten und Siedlungsstrukturen und
beansprucht Gberwiegend Waldflachen mit ausgewiesener Erholungsfunktionen (Erholungs-
zone) gemald Waldfunktionskarte Niedersachsen. Der Vegetationsverlust, der mit der
menschlichen Erholungsfunktion in Verbindung steht, bzw. die erforderliche Flachenversie-
gelung bleiben auf das technisch erforderliche Mal} begrenzt. Da die betroffenen Erholungs-
zonen nur am Rand berihrt werden und weitere Erholungsmadglichkeiten im Hohenzug Asse
vorhanden sind, sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Durch den Forderturm mit einer Hohe von etwa 60 Metern sowie das Abwetterbauwerk mit
rund 80 Metern werden Teile des Héhenzuges Asse optisch Gberformt. Die Bauwerke Uber-
ragen die Baumkronen der angrenzenden Waldflachen deutlich. Allerdings nimmt die visuelle
Wirkung mit zunehmender Entfernung ab. Durch gezielte Mallnahmen zur Fassadengestal-
tung kann die Wahrnehmung der Gebaude zudem gemindert werden, sodass keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das menschliche Umfeld zu erwarten sind.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache flir Anlagensicherung

Hinsichtlich des Verlustes von Vegetationsstrukturen/Lebensraumen durch die Versiegelung
ist festzustellen, dass weder Siedlungsbereiche, Wanderwege noch Flachen mit besonderen
Erholungsfunktionen durch den Anlagenbestandteil betroffen.

Der Vorhabenbestandteil hat eine Hohe von etwa 35 Metern, befindet sich jedoch in einer
Senke und ist daher grétenteils durch die umliegenden Waldflachen von den nahegelege-
nen Ortschaften abgeschirmt. Der Fortluftkamin mit einer Hohe von rund 60 Metern wird je-
doch die Baumkronen der angrenzenden Waldflachen optisch Gberragen. Mit zunehmender
Entfernung verringert sich jedoch die visuelle Wirkung. Durch gezielte Malinahmen zur Fas-
sadengestaltung kann die Wahrnehmung der Gebaude zusatzlich deutlich reduziert werden,
sodass keine erheblichen Auswirkungen auf die Umgebung zu erwarten sind.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Die Ertichtigung der K 513 sowie die unterirdische Leitungstrasse liegen innerhalb des Woh-
numfelds von Remlingen mit einem Puffer von 500 Metern. Die betroffenen Gebiete weisen
jedoch keine Erholungsfunktionen auf. Der anlagebedingte Vegetationsverlust beschrankt
sich auf die Erweiterung der K 513 sowie die Uberbauung des Parkplatzes Ost. Beide Vorha-
benbestandteile weisen keine explizite Erholungsfunktion auf.

Die Gebaude- und Anlagenteile im Bereich des Parkplatzes Ost sind durch die umliegenden
Waldflachen weitgehend von den Ortschaften optisch abgeschirmt. Im Bereich der K 513
werden keine hohen Baukdrper errichtet. Die Auswirkungen sind als nicht erheblich einzustu-
fen.

Der Wirkfaktor Ertlichtigung und Unterbrechung der K 513 lasst sich nicht nach Vorhaben-
standteilen differenzieren, sondern ist an das gesamte Vorhabenkonzept gebunden. Die Ver-
fahrensunterlage fuhrt hierzu aus:
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,ESs ist vorgesehen, fiir die Dauer der Riickholung die K 513 zwischen den Kreuzungsberei-
chen der den offentlichen Durchgangsverkehr zu sperren. Damit einher geht eine Umvertei-
lung des offentlichen Verkehrs auf die Kreisstrallen K 20 und K 21. Im Ergebnis der Ver-
kehrsuntersuchung [...] werden infolge der geplanten Unterbrechung der K 513 in der Ort-
schaft Remlingen entlang der K 20 (6stlich der K 513) maximal zusétzlich 620 Kfz/24 h prog-
nostiziert, was einer Zunahme um ca. 47 % entspricht. Fr die Ortschaft Grol3 Vahlberg ent-
lang der K 20 werden zusétzlich 680 Kfz/24 h (Zunahme um ca. 53 %) und in der Ortschaft
Klein Vahlberg entlang der K 21 zusétzlich 350 Kfz/24 h (Zunahme um ca. 120 %) prognosti-
ziert. Insgesamt ist die Verkehrsbelastung auf den KreisstralBen K 20 und K 21 in diesen Ort-
schaften mit max. 2.130 Kfz/24 h immer noch auf einem fiir I&ndliche Gebiete (blichen Ni-
veau [...]. Daher sind entlang der genannten Streckenabschnitte aufgrund der insgesamt ge-
ringen Verkehrsbelastung keine Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten der 16. BIm-
SchV und der TA Luft und damit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, zu erwarten* (BGE 2024, IV S. 130 ff).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Zu den betriebsbedingten Wirkfaktoren mit dem Potenzial zur Verursachung relevanter Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
zahlen: Stoffliche Emissionen, Schallemissionen, visuelle Storreize und radiologischen Be-
lastungen (Exposition).

a) Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen

In Bezug auf visuelle Storreize ist festzustellen, dass das Betriebsgeldnde und die Tagesan-
lagen durch die umgebenden Waldflachen wirkungsvoll von den Ortschaften abgeschirmt
sind. Sollte eine Ausleuchtung von Gebaude- oder Anlagenteilen oberhalb der Baumkronen
erforderlich sein, kann aufgrund der erheblichen Distanz von mindestens 950 Metern zu
Wohngebieten mit keiner Blendwirkung gerechnet werden. Zudem sind Vorkehrungen zur
Minimierung der Lichtemissionen vorgesehen; somit ist vorrausichtlich nicht mit erheblichen
Auswirkungen zu rechnen.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fir Anlagensicherung

In Bezug auf visuelle Storreize ist festzuhalten, dass das Betriebsgelande durch die umlie-
genden Waldgebiete von den Ortschaften effektiv abgesondert ist. Sollte die Beleuchtung
von Gebaude- oder Anlagenteilen oberhalb der Baumkronen erforderlich werden, wird auf-
grund des Mindestabstands von 1,1 km zu den Ortschaften bzw. Wohnbebauung davon aus-
gegangen, dass keine Blendwirkung und keine erhebliche visuelle Belastung entsteht. Zur
weiteren Reduktion der Lichtemissionen sind entsprechende MalRlnahmen umzusetzen.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Das Betriebsgelande und die Anlagen im Bereich des Parkplatzes Ost sind durch die umlie-
genden Waldflachen von den Ortschaften abgeschirmt. Zudem ist auch kiinftig keine Be-
leuchtung der K 513 vorgesehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung in Form von visuellen
Stdrreizen lasst sich fiir diesen Vorhabenbestandteil im Betrieb ausschlieRen.
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Die Wirkfaktoren stoffliche Emissionen, Schallemissionen, radiologischen Belastungen (Ex-
position) lassen sich nicht nach Vorhabenbestandteilen differenzieren, sondern sie sind an
das gesamte Vorhabenkonzept gebunden. Die Verfahrensunterlage flhrt hierzu aus:

,Wahrend des Betriebs kommt es aufgrund der abgeleiteten Grubenwetter sowie auch durch
den anlagenbezogenen Verkehr zu Staub- und Luftschadstoffemissionen. Zudem stellen das
Abwetterbauwerk und die A+Z sowie der anlagenbezogene Verkehr die wichtigsten immissi-
onsrelevanten Schallquellen wéhrend des Betriebs dar. Erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut durch Schal lund Luftschadstoffemissionen infolge des Betriebs der Anlagen sind
aufgrund der grof8en Entfernung zur ndchstgelegenen Wohnbebauung von rund 1 km sowie
der Héhe nicht zu erwarten werden. Erhebliche Auswirkungen durch die Emissionen aus der
Abwetterung sind aufgrund des geplanten Einsatzes von Elektroantrieben und der Emissi-
onshéhe mit einer guten Einmischung in die freie Abstrémung ebenfalls nicht zu erwarten.

Im Ergebnis der Verkehrsuntersuchung [...] werden auf den Kreisstralien K 20 und K 513
nérdlich der Ortschaft Remlingen wéhrend der Betriebsphase zusétzlich max. 1.600 Kfz/24 h
und zusétzlich ax. 70 Lkw/24 h prognostiziert, wodurch sich insgesamt die Verkehrsbelas-
tung in diesem Bereich mehr als verdoppeln wird. Dadurch wird die Verkehrsbelastung auf
den Kreisstrallen K 20 und K 513 in diesem Bereich auf max. 2.800 Kfz/24 h bzw. max. 340
Lkw/24 h erhbhen. Somit werden sich auch die Schallemissionen aufgrund des anlagenbe-
zogenen Verkehrs deutlich erh6hen. Durch logistische Optimierung der An- und Abtransporte
sowie mit Umsetzung von weiteren Minderungsmal3nahmen, z. B. Geschwindigkeitsbegren-
zung, Nutzung des Bahnanschlusses, welche auf Ebene des Genehmigungsverfahrens auf
Basis einer Schallimmissionsprognose zu konkretisieren sind, kann davon ausgegangen
werden, dass erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, durch den anlagenbezogenen Verkehr vermieden werden kbénnen.
Auch hinsichtlich der Emissionen von Luftschadstoffen durch den anlagenbezogenen Ver-
kehr sind aufgrund der Einhaltung der gesetzlichen Abgasnormen sowie durch die zuneh-
mende Elektrifizierung von Privat- und Nutzfahrzeugen keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten“ (BGE
2024, VI S. 131 ff)

Hinsichtlich des Wirkfaktors radiologische Belastung (Exposition) ordnet die BGE die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Menschen folgendermalien ein:

,Das Atom- und Strahlenschutzgesetz (einschliefllich der untersetzenden Verordnungen) ha-
ben das Ziel, das Leben, die Gesundheit und die Sachgliter vor den Gefahren der ionisieren-
den Strahlung zu schiitzen. Das Strahlenschutzgesetz trifft insbesondere Regelungen zum
Schutz des Menschen und, soweit es um den langfristigen Schutz der menschlichen Ge-
sundheit geht, der Umwelt vor der schédlichen Wirkung ionisierender Strahlung (Exposition).
Das Strahlenschutzgesetz unterscheidet hierbei geplante Expositionssituationen (Exposition
durch geplante Tétigkeiten mit radioaktiven Stoffen [z. B. Exposition aus den Tétigkeiten der
Riickholung]), Notfallexpositionssituationen (z. B. Kontamination von Gebieten nach einem
schweren Unfall) und bestehende Expositionssituationen (z. B. natlirlich vorkommende Ex-
positionen [z. B. Radon in Wohnungen und an Arbeitsplétzen] und Expositionen durch ver-
gangene Ereignisse und Unfélle sowie durch Tétigkeiten [z. B. Riickstandshalden aus dem
Uranerzbergbau der Wismut]). Eine Exposition ist die Einwirkung ionisierender Strahlung auf
den menschlichen Kérper durch Strahlungsquellen aulRerhalb des Kérpers (dulBere Exposi-
tion) und innerhalb des Koérpers (innere Exposition) oder das Ausmal3 dieser Einwirkung. Die
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innere Exposition erfolgt durch Aufnahme (Inkorporation) von radioaktiven Stoffen (ber die
Atemluft (Inhalation) oder der Nahrung (Ingestion). Die &ulBere Exposition erfolgt durch die
Direktstrahlung. Der Schutz des Menschen und der Umwelt ist grundsétzlich gewéahrleistet,
wenn die im Gesetz oder in Verordnungen festgelegten Begrenzungen (Grenzwerte, Richt-
werte oder Referenzwerte) eingehalten werden. Die Einhaltung der Begrenzungen erfolgt mit
Hilfe konservativer (abdeckender) Nachweise. Die hierbei zugrundeliegenden Lebensge-
wohnheiten der Bevoélkerung (z. B. Aufenthaltsdauern und Nahrungsaufnahme) sind in den
Berechnungsvorschriften ebenfalls konservativ festgelegt.

Das Vorhaben der Riickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il ist im
Sinne des Strahlenschutzgesetzes eine geplante Expositionssituation, Im Hinblick auf zulés-
sige Expositionen sind in den Regelwerken Grenzwerte festgelegt, die nicht (iberschritten
werden diirfen. Bei Uberschreitung der Grenzwerte wére das Vorhaben nicht genehmigungs-
féhig. Der Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte erfolgt grundsétzlich konservativ® (An-
lage 2, S. 2)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Genehmigung des Vorhabens daran gebun-
den ist, dass der Betrieb der Anlagen nachweislich die gesetzlich festgelegten Dosisgrenz-
werte gemal StriISchG und StriISchV sowohl fir die allgemeine Bevdlkerung als auch flr be-
ruflich exponierte Personen einhalt. Unter dieser Voraussetzung sind keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut zu erwarten (s. MalRgabe 3).

Daruber hinaus spielt die Betrachtung der Vorhabenbestandteile in der Betriebsphase unter
Risikogesichtspunkten eine wichtige Rolle, insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut Men-
schen. In den Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren wurden Beflirchtungen vorge-
tragen, dass das Vorhaben mit Blick auf mdgliche Stérfalle zu nah an den umliegenden Ort-
schaften liege und von dem Vorhaben in dieser Konzeption potenziell erhebliche gesundheit-
liche Risiken und Gefahren ausgehen wirden.

Die Vorhabentragerin hat dazu explizite Aussagen hinsichtlich unterschiedlicher Betriebszu-
stande getroffen, darunter fallen normale und anormale Ablaufe, Stérfalle sowie auslegungs-
Uberschreitende Ereignisse wie Notfalle und Unfalle (vgl. Anlage 2, S. 4 ff.).

Im Ergebnis zeigt sich, dass fur den normalen und anormalen Betrieb sowie fur Storfalle ge-
eignete Vorkehrungen getroffen werden mussen, sodass die jeweiligen Dosisgrenzwerte in
der Umgebung nachweislich nicht Uberschritten werden. Die Einhaltung der betriebsbeding-
ten Dosisgrenzwerte und der Storfallsicherheit ist eine wesentliche Voraussetzung fur die
Genehmigung und im Genehmigungsverfahren zu erbringen (s. MaRgabe 3). Sollte die Ge-
nehmigung erteilt werden, ist davon auszugehen, dass die radiologischen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch in den verschiedenen Betriebszustanden nicht erheblich sind.

Fir auslegungsiberschreitende Ereignisse kénnen erhebliche Auswirkungen nicht ausge-
schlossen werden, jedoch gelten auch in diesen Fallen der Strahlenschutzgrundsatz und die
Dosisgrenzwerte — das heil’t, der Notfallzustand wird durch festgelegte Notfall-Dosiswerte
definiert. Im Falle eines Notfalls sind entsprechende Schutzmalinahmen zu ergreifen, darun-
ter die Aufforderung zum Aufenthalt in Gebauden, die Verteilung und Einnahme von Jodtab-
letten sowie eine mogliche Evakuierung.
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4.2.2 Fazit

Der dauerhafte Verlust von Vegetationsstrukturen, die mit der menschlichen Erholungsfunk-
tion in Verbindung stehen, insbesondere der Verlust der Waldflachen im Bereich Schacht
Asse 5, ist vorhabenspezifisch unvermeidlich, schrankt die Erholungsqualitat lokal ein und
beeintrachtigt das Landschaftsbild. Dieser Umstand ist unter Berucksichtigung der verblei-
benden Flachen und Orte fur die Naherholung im UG 2 als nicht erheblich zu bewerten.

Das Vorhaben wird die hiesige Landschaft technisch Uberpragen und kann in subjektiver
Wahrnehmung als visuelle Beeintrachtigung empfunden werden. Der Grofteil des Vorha-
bens wird jedoch durch den umliegenden Wald abgeschirmt. Lediglich die Bauwerke, die die
Baumkronen uberragen, werden eine Fernwirkung entfalten, die sich mit Blick auf die Wohn-
umfeldfunktion der nachstgelegenen Ortschaft storend auswirkt, aber nicht als erhebliche
Beeintrachtigung gewertet wird.

Es ist mit zusatzlichen stofflichen Emissionen und Schallemissionen zu rechnen, die durch
das erhohte Verkehrsaufkommen und die Bautatigkeit als solche auftreten. Da die prognosti-
zierten Gesamtverkehrsmengen in einem fir landliche Gebiete Ublichen Rahmen liegen, ist
nicht mit Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten der BiImSchV, TA Luft und AVV Bau-
larm zu rechnen. Im Ergebnis sind die Auswirkungen auf das Schutzgut bei Umsetzung von
Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen voraussichtlich als nicht erheblich einzuschat-
zen.

Die radiologische Belastung (Exposition) und das anlagen- sowie vorhabenbedingte Gefah-
renpotenzial hinsichtlich der Freisetzung radioaktiver Strahlung sind im Rahmen dieser
Raumvertraglichkeitsprifung nicht abschlieRend bewertbar. Es kann allerdings davon ausge-
gangen werden, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut nicht erheblich ausfallen durfen,
da andernfalls eine Genehmigung des Vorhabens durch die Genehmigungsbehdrde nicht er-
folgen wirde. Die Vorgaben des Strahlenschutzgesetzes (StrlSchG) und der Strahlenschutz-
verordnung (StrlSchV) sind zwingend einzuhalten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch, insbesondere auf die mensch-
liche Gesundheit, sind Uberwiegend als nicht erheblich bzw. mit Umsetzung von Minderungs-
und Vermeidungsmafnahmen als voraussichtlich nicht erheblich zu prognostizieren.

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
4.3.1 Darstellung und Bewertung

4.3.1.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Die Vegetation im UG 1 setzt sich zum Grol3teil aus hochwertigen Waldflachen (ca. 38 %),
die sich auf den Hohenzug Asse konzentrieren, und geringwertigen Ackerflachen (ca. 44%),
die sich insbesondere sidlich des Hohenzuges befinden, zusammen. Ackerflachen von mitt-
lerer Wertigkeit sind teilweise innerhalb des Héhenzuges Asse vorzufinden. Bei den Waldfla-
chen handelt es sich teilweise um Alte Waldstandorte, Bodenschutzwald, Sichtschutzwald,
Waldschutzgebietsflachen und/oder Erholungszonen. Biotoptypen der Gebusche und Ge-
hélzbestande mit hoher bis mittlerer Wertigkeit machen ca. 6 % der Flache im UG 1 aus.
Diese konzentrieren sich auf den Bereich des Parkplatzes Ost. Die geringwertigen versiegel-
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ten Flachen, die auf das Betriebsgelande der Schachtanlage Asse Il und die Ortschaft Rem-
lingen zuriickzufihren sind, weisen einen Flachenanteil von ca. 7 % auf. Nordlich des Be-
triebsgelédndes Schachtanlage Asse Il ist Grinland mit ca. 3 % Flachenanteil und bereichs-
weiser hoher Wertigkeit verbreitet. Geringe Flachenanteile in UG 1 weisen die Biotoptypen
der Binnengewasser, geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore, der Heiden und Ma-
gerrasen, der Stauden und Ruderalfluren und der Grinanlagen auf. Je nach Biotopauspra-
gung kénnen diese eine hohe Wertigkeit besitzen. Die im UG 1 erfassten Biotoptypen kon-
nen im Einzelnen dem Anhang 2 des Berichts zur Uberschlagigen Prifung der Umweltaus-
wirkungen des Gesamtvorhabens ,Rlckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtan-
lage Asse II“ entnommen werden.

Innerhalb des UG 1 konnten keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
streng geschitzte Pflanzenarten nach BNatSchG nachgewiesen werden. Insgesamt weist
der Schutzgutaspekt Pflanzen/Biotoptypen geringe Vorbelastungen durch Versiegelung auf.
Auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen ist die Biotopausstattung durch monotone Vegetati-
onsstrukturen beeintrachtigt.

Hinsichtlich der Fauna sind insbesondere die im Hohenzug Asse vorkommenden waldbe-
wohnenden Fledermause, Hohlen- und Nischenbriter, Amphibien, xylobionte Kafer sowie
die Wildkatze gegenuber dem Vorhaben als empfindlich einzustufen. Auf akustische und op-
tische Storwirkungen reagieren zudem Voégel, Fledermause und die Wildkatze sensibel. Ge-
ringe Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben weisen die Artengruppen der Schmetterlinge
und Libellen auf (keine Reproduktionen im UG 1 festgestellt). Die Empfindlichkeit der Arten-
gruppe Reptilien ist aufgrund des Nichtvorhandenseins wertgebender Arten ebenso gering
gegenuber dem Vorhaben. Nicht nachgewiesen im UG 1 wurde der Feldhamster. Die Ein-
griffsflachen im Bereich der potenziell als Habitat geeigneten Ackerflachen sind lokal be-
grenzt auf den Nahbereich der K 513. Daher ist auch hier von einer geringen Empfindlichkeit
auszugehen. Die im UG 1 erfasste Fauna kann im Einzelnen dem Anhang 3 und dem Punkt
5.2.3 des Berichts zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorha-
bens ,Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse 11 sowie der Arten-
schutzrechtlichen Beurteilung entnommen werden.

Die biologische Vielfalt spiegelt die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten sowie die Vielfalt an
Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen wider. Aufgrund der Ausweisung als FFH-
Gebiet verfugt der gesamte Héhenzug Asse Uber eine hohe biologische Vielfalt. Im Umfeld
des Hohenzuges findet vor allem landwirtschaftliche Nutzung statt. Dort sind nur wenige
Baumreihen und Heckenstrukturen anzutreffen. Hier ist die biologische Vielfalt gering. Trotz
der verringerten biologischen Vielfalt der Ubergangsbereiche vom Héhenzug Asse zur offe-
nen Landschaft besitzen diese dennoch aufgrund ihrer Funktion als Umgebungsschutz fir
das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” eine hohe Schutzwurdigkeit und Empfindlichkeit gegenuber
dem Vorhaben.

Im UG 1 kommen folgende Schutzgebiete nach BNatSchG vor: FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse®,
NSG BR 155 ,Remlinger Heerse®, LSG WF 53 ,Asse“ und LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlber-
ger Buchen und angrenzende Landschaftsteile".

Die Schachtanlage Asse Il grenzt unmittelbar an das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” an. Die Um-
setzung des Vorhabens bedingt einen direkten Eingriff in das FFH-Gebiet. Nahere Ausfih-
rungen hinsichtlich Darstellung und Bewertung der Vorhabenauswirkungen sind dem Punkt
4.9 zu entnehmen.
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Das NSG BR 155 ,Remlinger Heerse* befindet sich sudlich der Schachtanlage Asse Il. Es
weist eine Gréle von ca. 12,5 ha auf und wurde mit der Verordnung vom 18.12.2019 gesi-
chert. Zusammen mit dem LSG WF 53 ,Asse” stellt es das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” natio-
nal unter Schutz. Das NSG dient der Sicherung des Netzes Natura 2000 sowie der Erhal-
tung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensstatten bzw. Lebensrdumen, Biotopen
oder Lebensgemeinschaften schitzenswerter Tier- und Pflanzenarten. Grundsatzlich verbo-
ten sind alle Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen.

Das LSG WF 53 ,Asse” wurde mit der Verordnung vom 18.12.2019 mit einer Gré3e von rund
623 ha ausgewiesen. Ziel der Unterschutzstellung ist insbesondere die Sicherung des Netz-
tes Natura 2000, die Erhaltung, die Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit der Landschaft. Grundsatzlich verboten sind alle Handlungen, die den Charakter des
Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Zudem sind z.B. die
Errichtung baulicher Anlagen aller Art und Waldumwandlungen verboten.

Das LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschaftsteile" wurde
mit der Verordnung vom 25.06.2001 mit einer Grdf3e von rund 1.250 ha festgelegt. Im Jahr
2019 wurde das LSG WF 53 ,Asse” ausgegliedert. Daher weist das LSG WF 41 derzeit noch
eine Grole von ca. 627 ha auf. Ziel der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und Entwick-
lung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Sicherung der Nutzbarkeit der Naturgi-
ter und des natur- und kulturraumtypischen Landschaftsbildes. Verboten sind z.B. die Errich-
tung baulicher Anlagen aller Art, die Veranderung des Bodenreliefs sowie die unnétige Sto-
rung der Natur durch Larm oder auf andere Weise.

Die Landschaftsschutzgebiete LSG WF 53 ,Asse” und LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger
Buchen und angrenzende Landschaftsteile" werden direkt durch das Vorhaben betroffen
sein. Die Empfindlichkeit der beiden LSG gegeniber dem Vorhaben ist hoch. Das NSG BR
155 ,Remlinger Heerse* wird durch das Vorhaben nicht direkt bertihrt. Dennoch sind Auswir-
kungen auf Schutzzwecke des Gebietes infolge von Stérwirkungen moglich. Die Empfindlich-
keit gegenuber dem Vorhaben ist mittel.

Fir eine weiterfuhrende schutzgutbezogene Bestandsbeschreibung und -bewertung wird auf
die Ausfuhrungen in Kapitel 5.2. des Berichts zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswir-
kungen des Gesamtvorhabens ,Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage
Asse II¥, der Artenschutzrechtlichen Beurteilung sowie der FFH-Vertraglichkeitsstudie ver-
wiesen.

4.3.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Die Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
lassen sich nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterscheiden.

Im Folgenden werden diese Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt differenziert nach Vorhabenbestandteilen dargestellt und bewertet.
Die Bewertung der Biotoptypen wird auf Basis der niedersachsischen flnfstufigen Wertskala
vorgenommen (Wertstufe | — von geringer Bedeutung, Wertstufe Il — von allgemeiner bis ge-
ringer Bedeutung, Wertstufe 11l — von allgemeiner Bedeutung, Wertstufe IV — von besonderer
bis allgemeiner Bedeutung, Wertstufe V — von besonderer Bedeutung). Fur die Bewertung
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des Schutzgutes werden auch die Auswirkungen des Vorhabens auf die Gebietskulissen
NSG und LSG dargelegt. Die Bewertung der Auswirkungen auf das FFH-Gebiet Nr. 152
»LAsse* erfolgt unter Punkt 4.9. Eine artenschutzrechtliche Ersteinschatzung erfolgt im Punkt
4.10. Daher wird der Schutzgutaspekt Tiere in Bezug auf die Vorhabenbestandteile nicht na-
her betrachtet und lediglich unter Punkt 4.3.2 im Ergebnis kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die allgemeinen baubedingten Vorhabenauswirkungen werden in den Verfahrensunterlagen
wie folgt beschrieben:

»In der Bauphase erfolgt die Baufeldfreimachung der Vorhabenfldchen, also die Beseitigung
der vorhandenen Vegetationsstrukturen. Dies stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im
Sinne § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Auf Ebene des Genehmigungsverfahrens ist dafiir eine
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zu erstellen und erforderliche Kompensationsmallnahmen
festzulegen, diese kénnen Ersatzaufforstungen, Entsiegelungen oder die Extensivierung in-
tensiv genutzter Fldachen sein. Als Grundlage fiir die naturschutzfachliche Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich dienen die ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung” (...). Demnach ist fiir die Zerstérung oder erhebliche
Beeintrachtigung (...) die Entwicklung méglichst der gleichen Biotoptypen erforderlich. (...)
Auf Ebene der RVP kann nur eine grobe und in jedem Fall liberpriifungsbediirftige Einschét-
zung des Eingriffs erfolgen. Ziel ist vornehmlich die Priifung der Kompensationsféhigkeit. (...)
Die Festlegung der erforderlichen ErsatzmalBnahmen erfolgt auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens. (...) Darliber hinaus sind im UG 1 stickstoffempfindliche Biotoptypen vorhanden.
Grundsétzlich sind mit den wéhrend der Bautétigkeit eingesetzten Fahrzeuge und Maschinen
auch Emissionen von Stickstoff verbunden. (...) sind relevante Stickstoffeintrége nicht zu er-
warten, sodass keine erheblichen Auswirkungen auf stickstoffempfindliche Biotope wéhrend
der Bauphase zu erwarten sind. Durch mégliche Luftschadstoffemissionen aufgrund von
Sprengarbeiten wéhrend des Abteufens des Schachtes Asse 5 sind ebenfalls keine erhebli-
chen Auswirkungen auf Pflanzen/Biotope zu erwarten (...). Wéhrend der Bautétigkeiten wird
voraussichtlich eine temporédre Bauwasserhaltung erforderlich sein. (...) Die auf dem Park-
platz Ost befindlichen wasserabhéngigen Biotope ,,Sonstiges naturnahes néhrstoffarmes
Stillgewésser” (Code: SOZ) und ,Sonstiger néhrstoffreicher Sumpf* (Code: NSR) werden im
Zuge der Baufeldfreimachung beseitigt* (BGE 2024, IV S. 142-144).

»In der Bauphase erfolgt die Baufeldfreimachung der Vorhabenfldchen, also die Beseitigung
der vorhandenen Vegetationsstrukturen und damit der Verlust von Lebensrdumen flir Tiere.
Zudem kénnten sich bauzeitliche Fallenwirkungen fiir bodengebundene Arten im Bereich der
Baustellen ergeben und Individuenverluste von wenig mobilen Arten bzw. von wandernden
Arten eintreten. (...) Wéhrend der Bauzeit kommt es durch das Baufeld und die Bautétigkei-
ten zu einer Barrierewirkung liber mehrere Jahre, welche insbesondere fiir wenig mobile,
wandernde Arten anndhernd der Zerschneidung durch eine lineare Infrastruktur gleich-
kommt. Die mobilen Arten bzw. Artengruppen Wildkatze, Flederméuse und Végel sind fahig,
die Anlagen zu lberwinden, sodass fir diese Arten keine Barrieriewirkung eintritt. (...) Ein-
hergehend mit der Bautétigkeit und dem Baustellenverkehr entstehen Ldrmemissionen, die
dazu fiihren kénnen, dass larmempfindliche Tierarten, vorrangig Vbégel aber auch Fleder-
maéuse, den betroffenen Bereich fiir die Dauer der Bauzeit meiden. Aufgrund der mehrjéhri-
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gen Bauzeit kann es zu einer lédngerfristigen Vergrémung kommen (...). Wéhrend der Bau-
phase miissen der Bauplatz und das umliegende Geldnde ausgeleuchtet werden, wodurch
Beeintréchtigungen insbesondere von démmerungs- und nachtaktiven Tierarten, vorrangig
Fledermé&usen, entstehen kénnen (...)“ (BGE 2024, IV S. 151-152).

a) Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen

Es kommt zum Verlust von ca. 2 ha kaum oder nicht regenerierbarer Waldbiotoptypen der
Wertstufe V. Es handelt sich um Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, maRig basen-
reicher Standorte (WCE) und Mesophilen Buchenwald kalkarmerer Standorte des Berg- und
Hugellands (WMB). Es ist von erheblichen Auswirkungen auszugehen, die durch Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden missen. Insgesamt ergibt sich ein Kompensati-
onsbedarf von ca. 6,5 ha Wald.

Zudem kommt es zum Verlust von ca. 1 ha regenerierbaren sonstigem mesophilen Griinland
(GMS) der Wertstufe IV. Auch hier ist von erheblichen Auswirkungen auszugehen, die durch
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen kompensiert werden missen. Das Kompensationsver-
haltnis betragt 1:1. Der Biotoptyp GMS ist ferner gem. § 30 BNatSchG geschitzt. Eine Aus-
nahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann gewahrt werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden koénnen. Sollte dies nicht moglich sein, bedarf es einer Befreiung nach
§ 67 Abs. 1 BNatSchG. Gemal § 57b Abs. 2 AtG ist die Schachtanlage Asse Il unverziiglich
stillzulegen. Die Stilllegung soll nach Rickholung der radioaktiven Abfalle erfolgen. Vom Vor-
liegen des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses ist daher auszugehen. Die Befreiung nach §
67 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG erscheint somit grundsatzlich moglich.

Weiterhin kommt es zum Verlust einer Allee / Baumreihe (HBA), die in gleicher Art und Zahl
zu ersetzen ist. Von einer erheblichen Beeintrachtigung ist hier nicht auszugehen.

Trotz Vermeidungs-/Minimierungsmaflinahmen werden die baubedingten Wirkfaktoren zu vo-
raussichtlich erheblichen Auswirkungen fahren.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fir Anlagensicherung

Es kommt zum Verlust von ca. 9 ha basenreichem Lehm-/Tonacker (AT) der Wertstufe |, der
nicht kompensiert werden muss. Zudem kommt es zum Verlust von ca. 0,5 ha halbruderaler
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) der Wertstufe Ill. Das Kompensationsver-
haltnis betragt 1:1.

Weiterhin kommt es zum Verlust von ca. 0,5 ha Gebuschstrukturen und Hecken der Wert-
stufe Il (Mesophiles Weilidorn-/Schlehengebisch (BMS), Strauchhecke (HFS), Strauch-
Baumhecke (HFM)). Es ist von erheblichen Auswirkungen auszugehen, die durch Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden mussen. Es ergibt sich ein Kompensa-
tionsbedarf von ca. 0,5 ha Gebulschstrukturen und Hecken.

Trotz Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen werden die baubedingten Wirkfaktoren zu vo-
raussichtlich erheblichen Auswirkungen fuhren.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Das Betriebsgelande fir Zuwegung und Energieversorgung ist Giberwiegend bereits versie-
gelt (laut Biotopkartierung 2021 etwa 1,6 ha), wodurch vorrangig Biotoptypen der Wertstufen
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I und Il (Verkehrswege, Acker entlang der K 513) betroffen sind, die nicht kompensiert wer-
den mussen.

Es kommt zum Verlust von ca. 0,9 ha regenerierbaren Gebuschstrukturen der Wertstufen Il|
und IV (Mesophiles Haselgebisch (BMH), Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebuisch

(BRS), Feuchtgebusch nahrstoffarmer Standorte (BFA), Mesophiles WeiRdorn-/Schlehenge-
blisch (BMS)). Es ist von erheblichen Auswirkungen auszugehen, die durch Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen kompensiert werden missen. Das Kompensationsverhaltnis betragt 1:1.

Zudem kommt es im Rahmen der Ertlichtigung der K 513 zu einem Verlust von Teilen eines
jungen Streuobstbestandes der Wertstufe 11l (Junger Streuobstbestand auf artenarmen Ex-
tensivgrinland trockener Mineralbdden - HOJ (GET)). Dieser weist einen Schutzstatus nach
§ 24 NNatSchG auf. Darliber hinaus kommt es zu einem Verlust von ca. 0,2 ha regenerier-
baren Gewasser und Sumpf (Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser (SOZ),
Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (NSR)) der Wertstufe V und mit einem Schutzstatus gem.
§ 30 BNatSchG. Es ist von erheblichen Auswirkungen auszugehen, die durch Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden missen. Das Kompensationsverhaltnis betragt
1:1. Eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann gewahrt werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kdnnen. Sollte dies nicht mdglich sein, bedarf es einer
Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG. Gemall § 57b Abs. 2 AtG ist die Schachtanlage Asse
Il unverziglich stillzulegen. Die Stilllegung soll nach Riickholung der radioaktiven Abfalle er-
folgen. Vom Vorliegen des Uberwiegend offentlichen Interesses ist daher auszugehen. Die
Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG erscheint somit grundsatzlich maoglich.

Weiterhin kommt es zum Verlust von ca. 0,9 ha Hecken sowie Gras und Staudenfluren der
Wertstufe Il (Strauch-Baumhecke (HFM), Strauchhecke (HFS), Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)), die im Verhaltnis 1:1 zu kompensieren sind. Auch
ein Verlust von Baumreihen/-gruppen (Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HABE), Allee /
Baumreihe (HBA)) wird eintreten. Dieser ist in gleicher Art und Zahl zu kompensieren. Die
Verluste sind als nicht erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

Trotz Vermeidungs-/Minimierungsmalnahmen werden die baubedingten Wirkfaktoren zu vo-
raussichtlich erheblichen Auswirkungen fihren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die allgemeinen anlagebedingten Vorhabenauswirkungen werden in den Verfahrensunterla-
gen wie folgt beschrieben:

,Bereits mit der Baufeldfreimachung werden die vorhandenen Vegetationsstrukturen voll-
sténdig beseitigt, die nur zu einem geringen Teil ortsnah wiederhergestellt werden kénnen.
Der liberwiegende Teil der beanspruchten Fldchen wird versiegelt bzw. liberbaut. Die mit der
Baufeldfreimachung eintretenden Auswirkungen stellen sich somit dauerhaft ein. Weiterhin
kommt es aufgrund der Hbhe der neuen Geb&ude zu einer Verschattung bisher besonnter
Bereiche, was zu einer Verdnderung der mikroklimatischen Verhéltnisse und somit der Bio-
topausstattung flihren kann. Unmittelbar nérdlich des Gebdudekomplexes Abfallbehand-
lungsanlage/Zwischenlager ist der Biotoptyp ,Mageres mesophiles Griinland kalkreicher
Standorte” (Code: GMK) verbreitet (...). Zur Ermittlung der Verschattungswirkung auf diese
Biotopflache im Jahresverlauf wurde eine Verschattungsstudie erstellt. (...) Zusammenge-
fasst ist im Ergebnis der Studie im Friihjahr und Herbst nur am spéten Nachmittag, wenn die
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Intensitét der Sonneneinstrahlung bereits stark reduziert ist, eine teilweise Verschattung zu

verzeichnen. Der westliche Bereich der Flache unterliegt zu keiner Zeit einer Verschattung.

Im Sommer ist keinerlei Verschattung zu verzeichnen. Bei einer Verschattung im Winter au-
Berhalb der Vegetationsperiode sind ebenfalls keine negativen Auswirkungen zu erwarten”

(BGE 2024, IV S.144).

,Durch das erweitere Betriebsgelédnde kommt es zu einer dauerhaften Barrierewirkung, wel-
che insbesondere fiir wenig mobile, wandernde Arten eintritt“ (BGE 2024, IV S. 153). Die
Verschattung bisher besonnter Bereiche kann sich auf sonnenliebende Tierarten (z.B. Repti-
lien) auswirken. Negative Auswirkungen sind nach der Verschattungsstudie auch auf die
Tierarten nicht zu erwarten.

a) Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen

Der Verlust von Vegetationsstrukturen durch die Baufeldfreimachung kann nur zu einem ge-
ringen Teil ortsnah wiederhergestellt werden. Die Auswirkungen durch den anlagebedingten
Vegetationsverlust (Lebensraumverlust) stimmen mit den Auswirkungen durch den baube-
dingten Verlust von Vegetationsstrukturen (Baufeldfreimachung) tberein.

Ein Grolteil der Flachen, die durch den bau- oder anlagebedingten Vegetationsverlust be-
troffen sind, wird versiegelt oder tiberbaut. Die Folgen dieser dauerhaften Versiegelung ent-
sprechen den Auswirkungen des bau- bzw. anlagebedingten Verlusts von Vegetationsstruk-
turen.

Im ndheren Umfeld des Vorhabenbestandteils sind keine Biotoptypen und Arten vorhanden,
die empfindlich auf Verschattung reagieren.

Trotz Vermeidungs-/Minimierungsmaflinahmen werden die anlagebedingten Wirkfaktoren
hinsichtlich Lebensraumverlust auch unter Einbeziehung der Versiegelung zu voraussichtlich
erheblichen Auswirkungen flhren.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fir Anlagensicherung

Der Verlust von Vegetationsstrukturen durch die Baufeldfreimachung kann nur zu einem ge-
ringen Teil ortsnah wiederhergestellt werden. Die Auswirkungen durch den anlagebedingten
Vegetationsverlust (Lebensraumverlust) stimmen den Auswirkungen durch den baubeding-
ten Verlust von Vegetationsstrukturen (Baufeldfreimachung) tberein.

Ein Grofteil der Flachen, die durch den bau- oder anlagebedingten Vegetationsverlust be-
troffen sind, wird versiegelt oder Uberbaut. Die Folgen dieser dauerhaften Versiegelung ent-
sprechen den Auswirkungen des bau-, bzw. anlagebedingten Verlusts von Vegetationsstruk-
turen.

Nordlich des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager erstreckt sich ein
gegenuber Verschattung empfindlicher Biotoptyp (Mageres mesophiles Grinland kalkreicher
Standorte (GMK)) mit entsprechender Artenausstattung. Dieser ist sowohl gemal § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzt und nach Anhang | der FFH-Richtlinie als nicht prioritarer
Lebensraumtyp verzeichnet. Im Ergebnis der Verschattungsstudie tritt innerhalb der Vegeta-
tionsperiode lediglich im Friahjahr und Herbst eine zeitlich sowie rdumlich begrenzte Ver-
schattung der Flache auf, sodass keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind.
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Trotz Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen werden die anlagebedingten Wirkfaktoren
hinsichtlich Lebensraumverlust auch unter Einbeziehung der Versiegelung zu voraussichtlich
erheblichen Auswirkungen flhren.

c) Betriebsgelande Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Der Verlust von Vegetationsstrukturen durch die Baufeldfreimachung kann nur zu einem ge-
ringen Teil ortsnah wiederhergestellt werden. Die Auswirkungen durch den anlagebedingten
Vegetationsverlust (Lebensraumverlust) stimmen den Auswirkungen durch den baubeding-
ten Verlust von Vegetationsstrukturen (Baufeldfreimachung) Gberein.

Ein Grolteil der Flachen, die durch den bau- oder anlagebedingten Vegetationsverlust be-
troffen sind, wird versiegelt oder tberbaut. Die Folgen dieser dauerhaften Versiegelung ent-
sprechen den Auswirkungen des bau-, bzw. anlagebedingten Verlusts von Vegetationsstruk-
turen.

Im ndheren Umfeld des Parkplatzes Ost sind keine Biotoptypen und Arten vorhanden, die
empfindlich auf Verschattung reagieren. Im Bereich der K 513 wird es zu keiner Verschat-
tung kommen.

Trotz Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen werden die anlagebedingten Wirkfaktoren
hinsichtlich Lebensraumverlust auch unter Einbeziehung der Versiegelung zu voraussichtlich
erheblichen Auswirkungen filhren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die allgemeinen betriebsbedingten Vorhabenauswirkungen werden in den Verfahrensunter-
lagen wie folgt beschrieben:

»,Nach derzeitigem Planungsstand sind fiir die geplante Riickholung der radioaktiven Abfélle
keine immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen zu errichten. Somit ist
auch von keinem erhbéhten Potenzial fir Luftschadstoffemissionen auszugehen. Mit dem
neuen Abwetterbauwerk mit einer Héhe von ca. 80 m erfolgt zuklinftig eine deutlich héhere
Ableitung der Grubenwetter, die zum Teil Stickstoffverbindungen enthalten, im Vergleich zum
Bestand (aktuelle Ableithéhe 12 m (ber Flur) und damit eine generelle Verbesserung der
Einmischung des Abluftstroms in die Atmosphére und bessere Verteilung. Das fihrt zu gerin-
geren Immissionsbelastungen im UG. (...) Schlussfolgernd ist davon auszugehen, dass in
der Betriebsphase keine relevanten Stickstoffeintrdge entstehen und somit keine erheblichen
Auswirkungen auf stickstoffempfindliche Biotope zu erwarten sind. Die in der Betriebsphase
anfallenden Abwésser werden je nach Art und Belastung entweder fachgerecht entsorgt oder
tiber das offentliche Kanalnetz abgeleitet. Die in das Bergwerk zutretenden Wésser aus dem
Deckgebirge werden entsprechend der bisherigen Verfahrensweise entsorgt oder innerhalb
des Bergwerkes im Rahmen der Verfiillung entsprechend der Genehmigung verwertet. Im
Rahmen der MaBnahmen zur Riickholung wird das anfallende Niederschlagswasser erfasst,
ggf. behandelt und oberirdisch abgeleitet, sodass nur unschédliches Wasser in oberirdische
Gewdsser gelangt. (...) Schlussfolgernd sind durch vorhabenbedingte Abwésser und Nieder-
schlagswasser keine erheblichen Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Pflanzen/Biotopty-
pen zu erwarten® (BGE 2024, IV S. 144-145).
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~Wéahrend des Betriebs stellen das Abwetterbauwerk und die A+Z sowie der anlagenbezo-
gene Verkehr die wichtigsten immissionsrelevanten Schallquellen dar. (...) Weiterhin kénnen
wéhrend des Betriebs durch Tétigkeiten auf dem Betriebsgeldnde, insbesondere Fahrzeug-
bewegungen, visuelle Stérreize im Nahbereich des Vorhabens auftreten (...)" (BGE 2024, |V
S. 153-154).

a) Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen

Es sind keine Anlagen vorgesehen, die einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung be-
durfen, sodass von keinem erhohten Potenzial fur Luftschadstoffemissionen auszugehen ist
(s. Punkt 4.6). Durch das neue Abwetterbauwerk erfolgt eine hdhere Ableitung der Gruben-
wetter. Damit geht eine Verbesserung der Einmischung des Abluftstroms in die Atmosphare
und eine bessere Verteilung einher. Zusatzlich fuhrt die geplante Modernisierung und Elektri-
fizierung der eingesetzten Fahrzeuge, Maschinen und Anlagen sowohl uber als auch unter
Tage zu einer weiteren Reduktion der Luftschadstoffemissionen.

Das anfallende Niederschlagswasser wird erfasst, bei Bedarf behandelt und oberirdisch ab-
geleitet, sodass nur unschadliches Wasser in die oberirdischen Gewasser gelangt und die-
sen wieder zur Verflgung steht. Bei stéarkeren Regenereignissen wird die Ableitung gedros-
selt, um eine Uberlastung der Vorfluter zu vermeiden.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fiir Anlagensicherung

Siehe Ausflihrungen zu Schacht Asse 5 einschliel3lich der Tagesanlagen.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Siehe Ausfuhrungen zu Schacht Asse 5 einschlieBlich der Tagesanlagen.

Bei der Darstellung und Bewertung der Auswirkungen werden folgende nationale Schutzge-
biete betrachtet:

o NSG BR 155 ,Remlinger Heerse*
e LSG WF 53 ,Asse”
e LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschaftsteile”

Das NSG BR 155 ,Remlinger Heerse" liegt in einer Entfernung von mindestens 160 m zu
den Vorhabenbestandteilen. Eine direkte Betroffenheit kann somit ausgeschlossen werden.
Das NSG dient der Sicherung des FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse”. Gemal § 4 Abs. 3 der Ver-
ordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Remlinger Heerse* sind alle Veranderungen und Sté-
rungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fihren kénnen, un-
zuldssig. Fir das FFH-Gebiet ergibt sich insgesamt eine erhebliche Beeintrachtigung durch
das Vorhaben (s. Punkt 4.9), jedoch ist der als NSG ausgewiesene Bereich des FFH-Gebiets
von den Auswirkungen nicht berlhrt. Daher steht das Vorhaben dem Schutzzweck des NSG
BR 155 ,Remlinger Heerse“ nicht entgegen und versté3t auch nicht gegen die in der Verord-
nung Uber das Schutzgebiet festgeschriebenen Verbote.

Das LSG WF 53 ,Asse" ist direkt vom Vorhabenbestandteil Schacht Asse 5 einschliel3lich
der Tagesanlagen betroffen. In das LSG erfolgt ein groflachiger Eingriff und die Errichtung
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von baulichen Anlagen. Das Gebiet dient insbesondere dem Schutz des FFH-Gebietes 152
»LAsse". Gemal § 4 Abs. 2 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Asse” sind
alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura
2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Be-
standteilen fihren kénnen, unzulassig. Fur das FFH-Gebiet ergibt sich durch den grof¥flachi-
gen Eingriff insgesamt eine erhebliche Beeintrachtigung (s. Punkt 4.9). Die festgesetzten
Schutzzwecke des LSG WF 53 ,Asse” werden somit beeintrachtigt. Gemal § 10 Abs. 2 der
Schutzgebietsverordnung kann eine Befreiung zur Realisierung von Planen oder Projekten
gewahrt werden, wenn sie sich im Rahmen der Prufung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG i. V. m.
§ 26 NNatSchG als mit dem Schutzzweck dieser Verordnung vereinbar erweisen oder die
Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erfiillt sind. Die Voraussetzungen des §
34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG kdnnen fir das beantragte Vorhaben voraussichtlich erfullt wer-
den (s. Punkt 4.9), sodass auch eine Befreiung fur das LSG WF 53 ,Asse" voraussichtlich
erteilt werden kann.

Das LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschaftsteile® ist di-
rekt von den Vorhabenbestandteilen des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager mit Freiflache fur Anlagensicherung, dem Betriebsgelande fur Zuwegung und
Energieversorgung und teilweise durch die Ertlichtigung/Ausbau K 513 und das Verlegen
des 110 kV-Erdkabels betroffen. Durch den grofflachigen Eingriff in das LSG werden die
festgesetzten Schutzzwecke beeintrachtigt, sodass gemal § 6 der Schutzgebietsverordnung
eine Befreiung gemaR § 67 BNatSchG i. V. m. § 41 NNatSchG erforderlich wird. Der Land-
kreis Wolfenbuttel weist in seiner Stellungnahme vom 25.10.2024 darauf hin, dass auch fur
das Zwischenlager die Prifung von Alternativen im Rahmen einer Befreiung von den Verbo-
ten der Schutzgebietsverordnung erforderlich sei.

Sind alternative Lésungen erkennbar, die ohne unzumutbaren Aufwand oder langfristige Un-
tersuchungen eine Realisierung der Interessen auch ohne Befreiung ermdglichen, kommt
eine Befreiung nicht in Betracht. Eine Unzumutbarkeit ist anzunehmen, sobald sich eine Al-
ternative auRerhalb des UG befindet und maf3geblich von der Vorhabenkonzeption des Vor-
habentragers abweicht. Innerhalb des UG dieser RVP existieren keine ernsthaft in Betracht
kommenden Standortalternativen (s. Punkt 2.2.3).

Eine Befreiung von § 26 Abs. 2 BNatSchG und naheren Bestimmungen der LSG-Verordnung
kann nach § 67 Abs. 1 u. 2 BNatSchG i. V. m. § 41 NNatSchG auf Antrag gewahrt werden,
wenn:

e dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

e die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuh-
ren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar ist

Flr das vorliegende Vorhaben wird eingeschatzt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Befreiung aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gemal § 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG vorliegen. Gemal § 57b Abs. 2 AtG ist die Schachtanlage Asse Il unverzug-
lich stillzulegen. Die Stilllegung soll nach Rickholung der radioaktiven Abfalle erfolgen. Da-
mit besteht ein bundesgesetzlicher Auftrag fur die Umsetzung des Vorhabens.
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4.3.2 Fazit

Auf Grundlage der Auswirkungsprognosen hinsichtlich des Schutzgutes ergibt sich ein Ver-
lust verschiedener, teils hoch- und sehr hochwertiger Biotoptypen mit Einstufung als FFH-
Lebensraumtyp gemaR Anhang | der FFH-Richtlinie oder als geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG. Somit kommt es zum Verlust von vielfaltigen
Lebensraumen, was erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt erwarten lasst. Die
anlagebedingten Wirkfaktoren stimmen in Bezug auf den Lebensraumverlust auch unter Ein-
beziehung der Versiegelung mit den baubedingten Auswirkungen tberein. Erhebliche Aus-
wirkungen durch Verschattung von Biotoptypen und Arten sind nicht zu erwarten. Ebenso
sind keine erheblichen Auswirkungen durch bauzeitliche und betriebsbedingte stoffliche
Emissionen sowie die temporare Wasserhaltung zu erwarten. Dies gilt auch fir die betriebs-
bedingten anfallenden Abwasser/Niederschlagswasser.

Fur die Artengruppe Amphibien sind bauzeitliche und anlagebedingte Barrierewirkungen zu
erwarten, die bei Umsetzung von Minimierungsmalinahmen zu keinen erheblichen Auswir-
kungen fuhren. Auswirkungen durch bauzeitliche und betriebsbedingte Schallemissionen
sind nur fur die Artengruppe Vogel zu erwarten, die bei Umsetzung von Minimierungsmal-
nahmen zu voraussichtlich keinen erheblichen Auswirkungen fiihren. Auch die bauzeitlichen
Erschitterungen fihren zu keinen erheblichen Auswirkungen. Visuelle Stérungen betreffen
insbesondere die Artengruppe Fledermause und die Artengruppe Voégel. Bei Umsetzung von
Minimierungsmafinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die Prifung
und Bewertung in Bezug auf den Artenschutz wird unter Punkt 4.10 vorgenommen. Durch
die MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung ist voraussichtlich nicht mit dem Eintre-
ten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen.

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das NSG BR 155 ,Remlinger
Heerse® zu erwarten. Die festgesetzten Schutzzwecke des LSG WF 53 ,Asse” werden durch
das Vorhaben beeintrachtigt. Fur dieses LSG kann voraussichtlich eine Befreiung nach
Schutzgebietsverordnung erteilt werden. Auch fur das LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger
Buchen und angrenzende Landschaftsteile” werden die festgesetzten Schutzzwecke beein-
trachtigt. Hier kann voraussichtlich nach § 67 BNatSchG auf Antrag eine Befreiung gewahrt
werden.

Die gebietsbezogene Auseinandersetzung in Bezug auf die Vertraglichkeit mit dem FFH-Ge-
biet 152 ,Asse" ist dem Punkt 4.9. zu entnehmen.

4.4 Schutzgiiter Flache und Boden
4.41 Schutzgut Flache

4.4.1.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Das Schutzgut Flache wurde mit der UVP-Anderungsrichtlinie (2014/52/EU) eingeflihrt und
2017 als eigenes Schutzgut in das UVPG aufgenommen. Im Bericht zur Uberschlagigen
Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ,Rickholung der radioaktiven Ab-
falle aus der Schachtanlage Asse II“ wird zum Schutzgut Flache ausgefuhrt:

,Das Schutzgut Fldche umfasst sowohl die quantitative Fldcheninanspruchnahme, insbeson-
dere durch Versiegelung, als auch die Flachennutzungsqualitét. Als Grundsatz gilt daher, die
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Inanspruchnahme unzersiedelter Flachen sowie die Versiegelung von Fldchen zu minimie-
ren. Die Auswirkungen der nicht vermeidbaren Flacheninanspruchnahme sind zudem auf die
Einschréankung der Nutzungsqualitét der beanspruchten Fléchen bzw. Béden, auch im Hin-
blick auf andere Schutzgtiter, zu bewerten” (BGE 2024, IV S. 181).

Zur schutzgutbezogenen Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung innerhalb des
UG 1 wird auf die Ausfiihrungen unter Kapitel 5.3 des Berichts zur Giberschlagigen Prifung
der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ,Rlckholung der radioaktiven Abfalle aus
der Schachtanlage Asse II* verwiesen.

4.4.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen:

Die allgemeinen Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Flache lassen sich nach bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterscheiden. Da sich die Vorhabenbestand-
teile in ihrer Auswirkung auf das Schutzgut Flache in qualitativer Hinsicht gleichen (Flachen-
entzug, Flachenzerschneidung) erfolgt im Folgenden keine nach einzelnen Vorhabenbe-
standteilen gegliederte Darstellung und Bewertung, sondern eine Darstellung in zusammen-
gefasster Form.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Flache werden in der
Verfahrensunterlage wie folgt beschrieben:

»In der Bauphase erfolgt die Baufeldfreimachung der Vorhabenfldchen, also die Beseitigung
der vorhandenen Vegetationsstrukturen, sowie der wesentliche Eingriff in den Boden. Allein
der Verlust von Vegetationsstrukturen fiihrt in der Regel nicht zu erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Fldache, da die Flache grundsétzlich noch fiir verschiedene Nutzungen zur
Verfligung steht. Erst durch den vorhabenbedingten grol3flachigen und tiefgriindigen Boden-
abtrag wird die Nutzungsqualitéat der beanspruchten Flachen grundlegend verdndert. Zudem
gehen im Bereich des geplanten A+Z und des Schachtes Asse 5 mit seinen Tagesanlagen
naturnahe und bisher unzerschnittene Freiflachen verloren. Der baubedingte Bodenabtrag ist
folglich mit Auswirkungen auf die quantitative Fldcheninanspruchnahme und die Fldchennut-
zungsqualitat verbunden, [...]* (BGE 2024, IV S. 181 ff).

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache durch den Wirkfaktor Bodenab-
trag, - umlagerung, -auftrag und —verdichtung sind in Bezug auf die Vorhabenbestandteile
Schacht Asse 5 und den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager als er-
heblich anzunehmen. Fir den Vorhabenbestandteil Schacht Asse 5 wird eine unbebaute
Flache von ca. 3,3 ha (davon ca. 1,9 ha Wald) beansprucht und in ihrer Flachennutzungs-
qualitat beeintrachtigt. Der Vorhabenbestandteil Gebdaudekomplex Abfallbehandlungsan-
lage/Zwischenlager versiegelt insgesamt 9,6 ha einer landwirtschaftlich genutzten Flache.
Hier ist ebenfalls von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Die baubedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Flache durch die Vorhabenbestandteile Zuwegung und
Energie (3,6 ha) sind voraussichtlich als nicht erheblich einzustufen, da die zu beanspru-
chenden Flachen bereits zum Teil versiegelt sind (K 513) bzw. die Anbindung der Leitungs-
trasse unterflurig erfolgt.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Flache belaufen sich auf
den durch die Uberbauung/Versiegelung entstehenden dauerhaften Flachenverlust und den
aus der Verlegung des Erdkabels zu beachtenden Schutzstreifen (6 m Breite) des 110-kV-
Doppelstichs. Im Bereich des Schutzstreifens wird weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung
maoglich sein (ggf. eingeschrankt). Fur die geplante Abfallbehandlungsanlage/Zwischenla-
ger sowie den Schacht Asse 5 sind aufgrund der Flacheninanspruchnahme die Auswirkun-
gen als voraussichtlich erheblich einzustufen. Die anlagebedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache durch die Vorhabenbestandteile Zuwegung und Energie (3,6 ha) sind vo-
raussichtlich als nicht erheblich einzustufen, da die zu beanspruchenden Flachen bereits
zum Teil versiegelt sind (K 513) bzw. die Anbindung der Leitungstrasse unterflurig erfolgt.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Von den Vorhabenbestandteilen werden voraussichtlich keine betriebsbedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache ausgehen.

4.4.2 Schutzgut Boden

4.4.2.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung*

Das Schutzgut Boden ist zentraler Bestandteil des Naturhaushalts und dient als Lebens-
grundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Zudem
haben Boden durch ihre Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften wichtige Funkti-
onen als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium. Sie stehen in Wechselwirkungen zu den
anderen Bestandteilen des Naturhaushaltes. Dartuber hinaus kdnnen Bdden die Funktion ei-
nes natur- und kulturgeschichtlichen Archivs Gbernehmen.

Fir das Vorhaben gelten die folgenden Festlegungen des BRPH:

e Freihaltung von Freirdumen hinter Hochwasserschutzanlagen (BRPH 11 1.2)

o Erhalt Wasserversickerungs- und —rtckhaltevermdgen des Bodens, soweit es hoch-
wassermindernd wirkt (BRPH 11 1.3)

e Erhalt der als Abfluss- und Retentionsraum in und an Gewassern wirksame Bereiche
(BRPH 11 1.4)

Die Vorhabenbestandteile befinden sich auerhalb von Freirdumen hinter Hochwasser-
schutzanlagen und auf3erhalb von Abfluss- und Retentionsraum in und an Gewassern. Die
durch die Vorhabenbestandteile beanspruchten Bdden (s. u.: Uberwiegend Braunerden und
Pararendzina) weisen grundsatzlich eine hohe bzw. sehr hohe Empfindlichkeit gegentber
Wassererosionen auf. Sie tragen dadurch nicht bzw. allenfalls in geringem Mal3e zur Hoch-
wasserminderung bei. Damit wird das Ziel Il 1.3 des BRPH durch die Eingriffe nicht beruhrt.

Da sich die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Wesentlichen auf die Bereiche der
Eingriffe durch die einzelnen Vorhabenbestandteile beschranken, konzentriert sich die fol-

4 Innerhalb des Punktes 4.4.2.1 finden sich Aussagen zur Bestandsbeschreibung der geologischen
Situation im Bereich der Vorhabenbestandteile, was nicht originar zur Thematik des Schutzgutes Bo-
den zahlt. Die Auseinandersetzung hierzu findet sich unter Punkt 3.3.12.
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gende Darstellung auf diese Bestandteile. Fur eine vollstandige schutzgutbezogene Be-
standsbeschreibung und -bewertung des UG 1 wird auf die Ausflihrungen in Kapitel 5.4. des
Berichts zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ,Rlck-
holung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II* verwiesen.

a) Schacht Asse 5 einschlielich der Tagesanlagen

Geologie

In geologischer Hinsicht verlauft im Bereich des geplanten Schachtes Asse 5 und des Park-
platzes Ost eine Salzstockhochlage in Ost-West-Ausstreichung. Innerhalb der Abgrenzung
des Vorhabenbestandteils Schacht Asse 5 sind drei Erdfalle verzeichnet. In unmittelbarer
Umgebung dazu befinden sich eine Vielzahl an weiteren Erdfallen. Der Vorhabenbestandteil
befindet sich Uberwiegend in einem Bereich, der Gesteine mit Gips aufweist und daher sen-
kungsempfindliche ist.

Bodentypen und Bodenfunktionen

Im Bereich des Schachts Asse 5 dominieren mittlere Braunerden, erganzt durch einen gerin-
geren Anteil mittlerer Pararendzina. Die mittlere Braunerde besitzt ein hohes Potenzial zur
Biotopentwicklung und stellt somit eine wichtige Lebensraumfunktion fir Pflanzen dar. Dar-
Uber hinaus verflugt sie Gber ein sehr hohes Riickhaltevermoégen fir nicht sorbierbare Stoffe,
wodurch sie als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen dient.
Sie weist eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenlber Wassererosion auf. lhre natlrliche Bo-
denfruchtbarkeit ist hingegen als gering einzustufen.

Die mittlere Pararendzina zeichnet sich durch ein sehr hohes Potenzial zur Biotopentwick-
lung aus und bietet damit wertvolle Lebensraume fur Pflanzen und Mikroorganismen. lhre
sehr hohe Bindungsstarke fur anorganische Schadstoffe sowie ihr sehr hohes Puffervermo-
gen gegenuber sauren Eintrédgen tragen maf3geblich zur Filter- und Schutzfunktion des Bo-
dens bei. Darliber hinaus verfiigt sie Uber ein hohes Nahrstoffspeichervermbgen, wodurch
sie vielfaltige 6kologische und bodenchemische Funktionen Gbernimmt. Sie weist eine sehr
hohe Empfindlichkeit gegeniiber Wassererosion auf. lhre natirliche Bodenfruchtbarkeit ist
hingegen als gering einzustufen.

Altlasten sind, abgesehen von zwei nicht unmittelbar betroffenen Flachen im UG 1, nicht be-
kannt.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache flr Anlagensicherung

Geologie

Die Unterlage trifft in Bezug auf die geologischen Verhaltnisse im Bereich dieses Vorhaben-
bestandteils folgende Feststellung: ,Weitere Fldchen mit Erdfallgeféahrdung sowie weitere
Einzelerdfélle befinden sich im Bereich des Sulfatkarstes im nérdlichen Bereich des Héhen-
zuges einschliel3lich des Bereiches des geplanten Gebdudekomplexes Abfallbehandlungs-
anlage und Zwischenlager. Weiterhin befinden sich entlang der Salzstockhochlage Gesteine
mit Gips, die aufgrund der Wasserl6slichkeit des Gipses senkungsempfindlich sind. Im Be-
reich des A+Z sowie stidlich des Héhenzuges Asse sind weiterhin Bereiche wasserempfindli-
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cher Ton und Tongesteine mit geringer bis mittlerer Setzungs-/Hebungsempfindlichkeit vor-
handen bzw. Bereiche mit Hebung durch Kristallisationsdruck infolge von Gipsbildung” (BGE
2024, IV S. 80).

Bodentypen und Bodenfunktionen

Der Vorhabenbestandteil Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager befin-
det sich in einem Bereich, in dem die Bodentypen Mittlerer Pelosol, Flache Parabraunerde
und zu einem geringen Anteil Flache Pelosol-Braunerde vorliegen. Der Mittlere Pelosol ge-
hort zu den seltenen Bbdden, der vielfaltige Funktionen tGbernimmt. Zum einen zeichnet er
sich durch ein sehr hohes Nahrstoffspeichervermdgen und eine sehr hohe Bindungsstarke
fur anorganische Schadstoffe aus. Daneben bietet er ein sehr hohes Riickhaltevermégen fiir
nicht sorbierbare Stoffe. Zudem erfiillt er mit einer sehr hohen Kihlleistung eine relevante
Klimafunktion.

Die Flache Parabraunerde weist ebenfalls ein sehr hohes Nahrstoffspeichervermdgen, eine
sehr hohe Bindungsstarke fur anorganische Schadstoffe und eine sehr hohe Bindungsstarke
fur anorganische Schadstoffe auf. AuRerdem erbringt sie eine sehr hohe Kiihlleistung und
zeichnet sich daneben auch durch eine hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit aus. Dies ist vor
dem Hintergrund, dass die betroffene Flache landwirtschaftlich genutzt wird, relevant. Die
Bodenzahlen gemall Ackerschatzungsrahmen bewegen sich in einem Spektrum von 48 - 61
im Bereich des Vorhabenbestandteils und weisen damit eine iberwiegend gute Bodenfrucht-
barkeit aus. Der Boden zeigt eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber Wassererosionen
und eine hohe Empfindlichkeit gegentuber Bodenverdichtung.

Flache Pelosol-Braunerde weist Bodenfunktionen wie ein hohes Nahrstoffspeichervermdogen,
ein sehr hohes Rickhaltevermdgen flr nicht sorbierbare Stoffe, ein sehr hohes Archiv der
Naturgeschichte und eine sehr hohe Kuhlleistung auf. Sie hat eine sehr hohe Empfindlichkeit
gegenuber Wassererosionen.

Standortbezogene Altlasten liegen nicht vor. Stdlich und westlich des geplanten Vorhaben-
bestandteils befinden sich zwei bekannte Altablagerungen.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Geologie

In den betroffenen Bereichen dieses Vorhabenbestandteils liegen keine Erdfalle vor — sudlich
des Parkplatzes befindet sich allerdings eine Haufung von Erdfallen.

Bodentypen und Bodenfunktionen

Der Vorhabenbestandteil besteht aus der Erweiterung der Infrastruktur im Bereich des Park-
platzes samt Errichtung eines Umspannwerks sowie der Verbreiterung der Zuwegung K 513
von 5,40 m (unterer Bereich der K 513) auf 17,50 m bzw. von 4,50 m (oberer Bereich der K
513) auf 14,50 m (vgl. Erwiderung der BGE zu ID 365 der Synopse). Parallel zur Verbreite-
rung der K 513 ist die untertagige Verlegung von zwei Stromkabeln von der 110-kV-Leitung
bis zum neuen Umspannwerk vorgesehen.
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Im Bereich des Parkplatzes liegen Uberwiegend die bereits beschriebenen Bdden ,Mittlere
Braunerde® und ,Flache Parabraunerde® vor. Der vorgesehene Standort fir das Umspann-
werk wird Uberwiegend durch Bodentyp ,Tiefer Regosol“ gepragt, der eine sehr hohe Bin-
dungsstarke fur anorganische Schadstoffe und einen hohen Nahrstoffspeichergehalt auf-
weist.

Auch im oberen Verlauf der K 513 (Verbreiterung der K 513, Erdkabeltrasse) liegt dieser Bo-
dentyp vor. Im unteren Abschnitt fiihrt die K 513 durch die Bodentypen Mittlere Tscherno-
sem-Parabraunerde, Tiefer Tschernosem-Pseudogley, Tiefer Kolluvisol, Mittlerer Pseu-
dogley-Tschernosem, Mittlere Pseudogley-Tschernosem-Parabraunerde. Im Folgenden sind
die berlhrten Bodentypen samt ihren nattrlichen Bodenfunktionen sowie Archiv- und Klima-
funktionen tabellarisch aufgefiihrt (Tabelle 18).

Tabelle 18: Bodentypen und -funktionen im Bereich des Vorhabenbestandteils des Betriebsgelandes
Zuwegung und Energieversorgung

. . Mittlere
Mittlere Tiefer . Mittlerer Pseudogley-
Tscherno- Tscherno- Tiefer
. Pseudogley- Tscherno-
sem-Para- sem-Pseu- Kolluvisol
Tschernosem sem-Para-
braunerde dogley b
raunerde
Natirliche
Bodenfruchtbar- Sehr hoch hoch hoch Sehr hoch Sehr hoch
keit
Ausgleichkorper
im Wasserhaus- hoch mittel mittel hoch Mittel
halt
Nahrstoﬁﬁpel- Sehr hoch Sehr hoch hoch Sehr hoch Sehr hoch
chervermoégen
Bindungsstarke
fr anorgani- Sehr hoch Sehr hoch Sehr hoch Sehr hoch Sehr hoch
sche Schad-
stoffe
Puffervermdgen
fur saure Ein- Sehr gering Sehr gering hoch Sehr hoch Sehr gering
trage
Rickhaltever-
mogen far nicht Sehr hoch Sehr hoch hoch Sehr hoch Sehr hoch
sorbierbare
Stoffe
Seltenheit Sehr gering Sehr hoch Sehr gering Sehr gering Sehr gering
Kihlleistung Sehr hoch Sehr hoch mittel Sehr hoch mittel

Quelle: Nibis Kartenserver, eigene Darstellung

4.4.2.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Die allgemeinen Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Boden lassen sich nach bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterscheiden. Im Folgenden werden diese
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden — soweit mdglich — differenziert nach
Vorhabenbestandteilen dargestellt und bewertet.
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Baubedingte Wirkfaktoren

Die allgemeinen baubedingten Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Boden werden in
den Verfahrensunterlagen wie folgt beschrieben:

,In der Bauphase erfolgt die Baufeldfreimachung der Vorhabenfldchen, also die Beseitigung
der vorhandenen Vegetationsstrukturen, sowie der wesentliche Eingriff in den Boden. Zwar
kann allein der Verlust von Vegetationsstrukturen zu Beeintrdchtigungen der natlirlichen Bo-
denfunktionen fiihren, weil sich dadurch die Verdunstungs- und Versickerungsraten veran-
dern, allerdings sind diese Auswirkungen gegeniiber dem vorhabenbedingten grol3flachigen
und tiefgriindigen Bodenabtrag vernachléssigbar. Durch das Vorhaben ist mit einem Boden-
abtrag und damit gleichzeitig einer Umlagerung im Umfang von insgesamt ca. 490.000 m?® zu
rechnen. Zwar soll im Umfang von ca. 411.000 m?® wieder Boden auf den Vorhabenfldchen
aufgetragen werden, allerdings gehen aufgrund der anlagebedingten Versiegelung bzw.
Uberbauung [...] die natiirlichen Bodenfunktionen vollsténdig verloren. Dies stellt einen Ein-
griff in Natur und Landschaft im Sinne § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Auf Ebene des Genehmi-
gungsverfahrens ist dafiir eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zu erstellen und erforderli-
che KompensationsmalBnahmen festzulegen. [...] Im Weiteren kann es abseits der Bereiche
mit Bodenabtrag zu Bodenverdichtungen kommen. Dies kénnen bisher unversiegelte unver-
dichtete Freiflachen fiir die Baustelleinrichtung, insbesondere zur Lagerung von Baumaterial
oder Bodenmieten, sein. Der baubedingte Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag bzw. -verdich-
tung einschliellich des Bereichs flir die Ertiichtigung der K 513 ist folglich mit Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden verbunden [...]. Zum Schutz vor sch&dlichen Verunreinigungen
wéhrend der Bauzeit aufgrund des Einsatzes von Gefahrstoffen (z. B. Bohrsplilung) und Be-
triebsmitteln (z. B. Ole oder Kraftstoffe) sind die entsprechenden Anforderungen der AwSV
einzuhalten. Zudem ist der Stand der Technik einzuhalten und weitere MalBnahmen zur Ver-
hinderung von Stoffeintrdgen umzusetzen (z. B. Betankung von Fahrzeugen und Maschinen
liber versiegelten oder abgedichteten Flachen). Weiterhin besteht infolge der (Um-)Lagerung
des Salinarhaufwerkes an der Oberfldche die Gefahr von Salzeintrégen in den Boden. Daher
ist es vorgesehen, wéhrend des Schachtausbaus und der unterirdischen Streckenauffahrung
das Salz in Bigbags oder Containern zu Tage zu transportieren und zwischenzulagern. Flir
das vorlaufende Schachtteufen ist dies nicht méglich, sodass die libertdgigen Schiittvor-
génge auf ein Minimum zu reduzieren sind. Zum Schutz vor Abwehung und Aussplilung er-
folgt jeder weitere Transport in abgedeckten Fahrzeugen. Zwischenlagerplétze kénnen ein-
gehaust oder an der Basis abgedichtet und an der Oberflache abgedeckt werden. Unter Ein-
haltung der Schutzbestimmungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu
erwarten. Die wéhrend der Bauphase Ublicherweise auftretenden Erschiitterungen sind in ih-
rer Intensitét nicht geeignet, relevanten Auswirkungen auf das Bodengefiige zu verursachen.
Die vorgesehenen unterirdischen Sprengarbeiten wéhrend des Abteufens des Schachtes
Asse 5 finden im Festgestein statt, sodass die Erschiitterungen durch das umgebende Ge-
birge aufgenommen werden und keine relevanten Auswirkungen auf das Bodengefiige an
der Oberflache erwarten lassen. Wéhrend der Bautétigkeiten wird voraussichtlich eine tem-
porére Bauwasserhaltung erforderlich sein. Dabei handelt es sich um die Fassung und Ablei-
tung von Stau- bzw. Schichtenwasser, welche rdumlich auf das Baufeld und zeitlich auf die
Bauzeit begrenzt ist. Innerhalb der Vorhabenfldchen bzw. angrenzend sind keine grundwas-
serbeeinflussten Bodentypen (z. B. Gleye oder anmoorige Béden) verbreitet [...], die ggf.
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durch eine Bauwasserhaltung (Austrocknung) beeinflusst werden kénnten. Erhebliche Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden infolge der Bauwasserhaltung sind somit nicht zu erwar-
ten” (BGE 2024, IV S. 185 ff).

a) Schacht Asse 5 einschliel3lich der Tagesanlagen

Der Vorhabenbestandteil Schacht Asse 5 und seine Tagesanlagen wirken sich auf verschie-
dene Weise auf das Schutzgut Boden aus. Die potenziellen Auswirkungen werden durch fol-
gende baubedingte Einflussfaktoren bestimmt: das Abtragen, Umlagern und Auftragen von
Boden und dessen Verdichtung, stoffliche Emissionen, Erschutterungen sowie Veranderun-
gen der Grundwasserverhaltnisse.

Durch die baulichen Eingriffe in den Boden kommt es zu einem Verlust von ca. 0,65 ha Mitt-
lerer Pararendzina und ca. 2, 71 ha Mittlerer Braunerde. Schutzwirdige Boden und bekannte
Baudenkmale sind voraussichtlich nicht betroffen. Durch den umfassenden Eingriff in die Bo-
denstruktur ist mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu rechnen. Der Eingriff ist
durch entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu kompensieren.

Im Rahmen der Bautatigkeit sind Schadstoffeintrage aufgrund des Einsatzes von Gefahren-
stoffen und Betriebsmitteln mdglich. Hier sind die Anforderungen der AwSV und der Stand
der Technik einzuhalten sowie weitere Mal3nahmen zur Verhinderung von Stoffeintrégen um-
zusetzen. Bei Umsetzung von Minimierungsmafnahmen sind voraussichtlich keine erhebli-
chen Auswirkungen zu erwarten.

Mit Blick auf mdgliche Auswirkungen baubedingter Erschiitterungen lasst sich prognostizie-
ren, dass durch die geplanten unterirdischen Sprengarbeiten keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das Bodengefiige an der Oberflache zu erwarten sind, da diese im Festgestein erfol-
gen und vom umliegenden Gebirge absorbiert werden.

Zur Umsetzung der BaumalRnahmen ist eine temporare Wasserhaltung erforderlich. Da im
Bereich der Vorhabenflachen keine Bodentypen vorkommen, die vom Grundwasser beein-
flusst werden, sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fir Anlagensicherung

Der Vorhabenbestandteil Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit
Freiflache flr Anlagensicherung wirkt sich auf verschiedene Weise auf das Schutzgut Boden
aus. Die potenziellen Auswirkungen werden durch folgende baubedingte Einflussfaktoren be-
stimmt: das Abtragen, Umlagern und Auftragen von Boden und dessen Verdichtung, stoffli-
che Emissionen, Erschitterungen sowie Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse.

Durch die baulichen Eingriffe in den Boden kommt es zu einem Verlust von ca. 5,32 ha Mitt-
lerer Pelosol, von ca. 3,92 ha Flache Parabraunerde und von ca. 0,44 ha Flache Pelosol-
Braunerde. Bekannte Baudenkmale sind voraussichtlich nicht betroffen. Durch den umfas-
senden Eingriff in die Bodenstruktur ist mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu
rechnen. Der Eingriff ist durch entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu kom-
pensieren. Der Verlust des Mittleren Pelosols bedeutet zugleich den Verlust eines seltenen
Bodens, der im Rahmen der Kompensation (Verhaltnis 1:1) besonders berlcksichtigt werden
muss.
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Im Rahmen der Bautatigkeit sind Schadstoffeintrage aufgrund des Einsatzes von Gefahrstof-
fen und Betriebsmitteln mdglich. Hier sind die Anforderungen der AwSV und der Stand der
Technik einzuhalten sowie weitere Malinahmen zur Verhinderung von Stoffeintragen umzu-
setzen. Bei Umsetzung von Minimierungsmal3nahmen sind voraussichtlich keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten.

Hinsichtlich der mdglichen Auswirkungen baubedingter Erschitterungen kann prognostiziert
werden, dass diese aufgrund ihrer geringen Intensitat keine erheblichen Auswirkungen auf
das Bodengefiige verursachen werden.

Zur Umsetzung der Baumalinahmen ist eine temporare Wasserhaltung erforderlich. Da im
Bereich der Vorhabenflachen keine Bodentypen vorkommen, die vom Grundwasser beein-
flusst werden, sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Der Vorhabenbestandteil Betriebsgelande Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Aus-
bau der Infrastruktur) wirkt sich auf verschiedene Weise auf das Schutzgut Boden aus. Die
potenziellen Auswirkungen werden durch folgende baubedingte Einflussfaktoren bestimmit:
das Abtragen, Umlagern und Auftragen von Boden und dessen Verdichtung, stoffliche Emis-
sionen, Erschitterungen sowie Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse.

Durch die erweiterte Nutzung des Parkplatzbereichs gehen etwa 2,36 ha Parabraunerde ver-
loren. Davon sind 0,58 Hektar bereits durch die bestehende Parkanlage versiegelt. Zusatz-
lich werden ca. 0,2 ha Mittlere Braunerde und im Bereich des geplanten Umspannwerkes ca.
0,13 ha Tiefer Regosol erheblich beeintrachtigt.

Im Zuge der Verbreiterung der K 513 und der Erdkabelverlegung erfolgen ebenfalls Eingriffe
in die Bodenstruktur in einem GréRenumfang von ca. 0,9 ha. In Bezug auf die Verlegung der
unterirdischen Leitungstrasse kénnen die naturlichen Bodenfunktionen durch die Umsetzung
gezielter Bodenschutzmalinahmen weitgehend wiederhergestellt werden. Daher wird ihre
Beeintrachtigung als voraussichtlich nicht erheblich eingestuft. Im Zusammenhang mit der
Ertlichtigung der KreisstralRe ist mit erheblichen Auswirkungen auf die betroffenen Bdden:
Mittlere Tschernosem-Parabraunerde, Tiefer Tschernosem-Pseudogley, Tiefer Kolluvisol,
Mittlerer Pseudogley-Tschernosem, Mittlere Pseudogley-Tschernosem-Parabraunerde zu
rechnen. Diese Boden weisen alle eine hohe bis sehr hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit
auf. Der Eingriff ist durch entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu kompensie-
ren. Der Verlust des , Tiefer Tschernosem-Pseudogley” bedeutet zugleich den Verlust eines
seltenen Bodens, der im Rahmen der Kompensation (Verhaltnis 1:1) besonders berlcksich-
tigt werden muss.

Im Rahmen der Bautatigkeit sind Schadstoffeintrage aufgrund des Einsatzes von Gefahrstof-
fen und Betriebsmitteln moglich. Hier sind die Anforderungen der AwSV und der Stand der
Technik einzuhalten sowie weitere MalRnahmen zur Verhinderung von Stoffeintrdgen umzu-
setzen. Bei Umsetzung von MinimierungsmafRnahmen sind voraussichtlich keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten.

Hinsichtlich der mdglichen Auswirkungen baubedingter Erschitterungen kann prognostiziert
werden, dass diese aufgrund ihrer geringen Intensitat keine erheblichen Auswirkungen auf
das Bodengeflige verursachen werden.
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Zur Umsetzung der BaumalRnahmen ist eine temporare Wasserhaltung erforderlich. Da im
Bereich der Vorhabenflachen keine Bodentypen vorkommen, die vom Grundwasser beein-
flusst werden, sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind fir jeden Vorhabenbe-
standteil vergleichbar, weshalb eine nach Vorhabenbestanteilen differenzierte Betrachtung
nicht notwendig ist. Es ist vorgesehen, den Grof3teil der abgetragenen Béden wieder auf den
Projektflachen aufzubringen, jedoch werden Flachen versiegelt oder tberbaut. Dies fihrt zu
einem dauerhaften Verlust der natirlichen Bodenfunktionen. Insofern ist von erheblichen
Auswirkungen auszugehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Auch die betriebsbedingten Auswirkungen lassen sich fur alle Vorhabenbestandteile zusam-
menfassen. Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden beschranken sich vo-
raussichtlich auf den potenziellen Einfluss stofflicher Emissionen. Um Schadstoffeintrage
durch den Einsatz wassergefahrdender Stoffe im Betrieb zu vermeiden, sind die Vorgaben
der AwSV sowie der Stand der Technik einzuhalten. Darlber hinaus sind zusatzliche Maf-
nahmen zur Verhinderung von Stoffeintrdgen umzusetzen. Das im Betrieb anfallende Sali-
narhaufwerk kann unter Tage in Bigbags oder Containern umverpackt werden, wodurch es
Uber Tage zuverlassig vor Abwehungen und Ausspulungen geschitzt ist. Luftschadstof-
femissionen mit Anreicherungspotenzial, wie beispielsweise Schwermetalle, werden nicht
verursacht. Erhebliche Auswirkungen bei der Umsetzung von Minimierungsmaf3nahmen sind
nicht zu erwarten.

4.4.3 Fazit

Die Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Flache und das Schutzgut Boden sind als er-
heblich zu prognostizieren. Diese werden wesentlich durch die bau-und anlagebedingten
Wirkfaktoren (Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag,-verdichtung) ausgeldst. Besonders ge-
wichtig ist der Verlust fruchtbarer und teilweise seltener Boden durch bauliche Eingriffe, Ver-
siegelung und Uberbauung. Wahrend durch gezielte BodenschutzmalRnahmen einige Funkti-
onen des Bodens wiederhergestellt werden kénnen, fuhren die umfassenden Eingriffe in die
Bodenstruktur zu einem dauerhaften Verlust natirlicher Bodenfunktionen. Schadstoffeintrage
kénnen durch Einhaltung der AwSV und des Standes der Technik sowie durch zusatzliche
MaRnahmen weitgehend minimiert werden. Erschutterungen und bauwasserbedingte Ein-
flisse haben keine erheblichen Auswirkungen. Insgesamt sind Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen gemafl BNatSchG erforderlich, um die versiegelungsbedingten Funktionsverluste zu
kompensieren. Luftschadstoffemissionen mit Anreicherungspotenzial treten nicht auf.

Bezuglich der Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern ist festzuhalten: Die Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache und Schutzgut Boden (Flachenverlust / Verlust spezifischer
Bodenfunktionen) stehen insbesondere in Wechselwirkung mit den Schutzgutern Pflanzen,
Tiere und biologischer Vielfalt hinsichtlich der Einschrénkung/ des Verlustes von Lebens-
raum und dem Biotopverbund sowie dem Schutzgut Mensch im Sinne des Verlustes von
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forst- und landwirtschaftlicher Nutzflachen und dem Verlust von landschaftsgebundener Er-
holungsqualitat. Der Flachenverlust bzw. die Errichtung von baulichen Anlagen wirkt sich zu-
dem verandernd auf das Schutzgut Landschaft aus.

4.5 Schutzgut Wasser
4.5.1 Darstellung und Bewertung

Wasser erfiillt als abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes wesentliche Funktionen im
Okosystem und ist die Lebensgrundlage aller Organismen. Es tritt als Oberflachenwasser
und Grundwasser in Erscheinung. Zur Betrachtung des Schutzguts Wasser werden die Best-
immungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
herangezogen. Diese umfassen insbesondere gemal § 6 WHG eine nachhaltige Gewasser-
bewirtschaftung mit dem Ziel, die Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Na-
turhaushalts zu erhalten und zu verbessern. Zudem umfassen sie den Schutz vor nachteili-
gen Veranderungen der Gewassereigenschaften. Ebenso sind Beeintrachtigungen des Was-
serhaushalts und der von Gewassern abhangige Landdkosysteme zu vermeiden. Dartber
hinaus sind kunftige Nutzungsmaglichkeiten, unter anderem fur die 6ffentliche Wasserversor-
gung, zu erhalten. Die Verlagerung nachteiliger Auswirkungen von einem Schutzgut auf an-
dere Schutzguter ist zu vermeiden.

Nach der WRRL und gemaR § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres ékologischen und chemischen Zustands vermie-
den und ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den (Verschlechterungsverbot, Erhaltungs- und Verbesserungsgebot). Auch Grundwasser ist
unter Beachtung der Regelungen des § 47 Abs. 3 WHG gemal § 47 Abs. 1 WHG und der
WRRL so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen und che-
mischen Zustands vermieden wird (Verschlechterungsgebot nach Nr. 1), alle signifikanten
und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkun-
gen menschlicher Tatigkeiten umzukehren sind (Nr. 2) und ein guter mengenmafiger und
ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden kann (Erhaltungs- und Verbes-
serungsgebot nach Nr. 3).

Im UG 2 sind keine Wasserschutz- oder Heilquellenschutzgebiete gema WHG i.V.m NWG
ausgewiesen. Des Weiteren liegt das Vorhabengebiet auerhalb der im LROP 2022 und
RROP GR BS 2008 ausgewiesenen VR fur Trinkwassergewinnung und Wasserwerksanla-
gen (siehe Kap. 3.9). Eine Betroffenheit des Uberschwemmungsgebiets der Altenau kann
aufgrund der Entfernung zum Vorhabenstandort von ca. 1,8 km und der topografischen Lage
des Vorhabenstandortes ausgeschlossen werden.

Zur Bewertung des Schutzguts Wasser wird das UG 2, also der 5 km Radius um den
Schacht Asse 5, herangezogen. Die allgemeinen Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen zu unterscheiden. Da die
bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkfaktoren auf das Schutzgut Grundwasser sich in
Bezug auf die einzelnen Vorhabenbestandteile nicht unterscheiden, wird an dieser Stelle auf
eine differenzierte Darstellung nach einzelnen Vorhabenbestandteilen verzichtet.
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4.5.2 Grundwasser

4.5.2.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Innerhalb des UG 2 befindet sich keine voll ausgebildete Grundwasseroberflache. Stattdes-
sen ist das Gebiet von Kluftgrundwasserleitern und Grundwassergeringleitern durchzogen.
Vereinzelt liegen Grundwasserlinsen im UG. Die Grundwasserflurabstéande liegen bis zu
mehrere zehn Meter unterhalb der Gelandeoberkante. Lediglich im Auenbereich der Altenau
bestehen flurnahe Grundwasserstande mit pflanzenverfigbarem Wasser.

Basierend auf den hydrogeologischen Verhaltnissen liegt die Grundwasserneubildung inner-
halb des UG mit Schwankungen zwischen 0 mm/a bis 200 mm/a (langjahriges Mittel fir den
Zeitraum 1991 bis 2020).

Far den Uberwiegenden Teil des UG 2 ist ein geringen Schutzpotenzial hinsichtlich der
Grundwasseriberdeckung ausgewiesen. Jedoch besteht im Bereich des Héhenzuges Asse
selbst ein mittleres Schutzpotenzial und im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen sidlich
und ndrdlich des Hohenzuges Asse sogar ein hohes Schutzpotenzial der Grundwasseriber-
deckung.Anhand der Erfassungswerte des LBEG (BGE 2024, IV S. 88) konnten im UG er-
hdhte Hintergrundwerte des Grundwassers nachgewiesen werden. Diese richten sich nach
Schwellenwerten der Anlage 2 GrwV, Geringfugigkeitsschwellenwerten der Bund-/Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser sowie den Grenzwerten der TrinkWV. Eine vollstandige Darstel-
lung der Hintergrundwerte sowie einer Ubersicht der Grundwasserkorper innerhalb des UG 2
ist der Verfahrensunterlage zu entnehmen (BGE 2024, IV S. 89 f.). Zudem weist das LBEG
auf eine oberflachennahe Versalzung des Grundwassers im Festgestein (>250 mg/I Chlorid
oder Sulfat) westlich des Hohenzuges Asse hin.

Fiar den im UG 2 vorkommenden Grundwasserkorper , Triaslandschaft Borde“ kann aufgrund
der Entfernung zur Schachtanlage Asse Il und dem geplanten Betriebsgelande von ca. 1,2
km, zur geplanten Erweiterung der K513 und der Leitungstrasse unterflur mit ca. 650 m (s.
BGE 2024, IV Anhang 6) eine Beeinflussung durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.
Direkte und indirekte Auswirkungen z. B. durch Stoffeintrage kdnnen somit ausgeschlossen
werden. Der Grundwasserkoérper ,,Oker mesozoisches Festgestein rechts” deckt das Gbrige
UG 2 ab und wird im Naheren betrachtet.

4.5.2.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser kénnen
wie folgt beschrieben werden:

,Durch den Vegetationsverlust im Zuge der Baufeldfreimachung veréndern sich die Verduns-
tungs- und Versickerungsraten und damit die Grundwasserneubildung in diesem Bereich.
Grundsétzlich gilt, dass auf vegetationslosen Fldchen die Verdunstung (Evapotranspiration)
geringer ist und mehr Wasser versickern kann und somit die Grundwasserneubildung zu-
nimmt. (...) Eine Erh6hung der Grundwasserneubildung bedeutet eine Verbesserung des
Grundwasserhaushalts, sodass sich hierdurch keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser ableiten lassen.

Im Zuge des vorhabenbedingten grof3fldchigen und tiefgriindigen Bodenabtrags findet eine
Reduzierung der grundwasserschiitzenden Deckschichten statt. (...) Da sich zudem das
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Grundwasser im Festgestein in meist mehreren Zehnermetern unter Geldndeoberkante be-
wegt und aktuell keine anthropogenen stofflichen Belastungen im Grundwasser vorliegen, ist
davon auszugehen, dass sich das bereits bestehende geringe Schutzpotenzial der Grund-
wasseriiberdeckung nicht nachteilig auf die Grundwasserbeschaffenheit auswirkt. Daher sind
aufgrund einer vorhabenbedingten Reduzierung der ohnehin llickenhaft ausgebildeten
Grundwasseriiberdeckung keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwar-
ten.

Zum Schutz vor schédlichen Verunreinigungen wéhrend der Bauzeit aufgrund des Einsatzes
von Gefahrstoffen (z. B. Bohrspiilung) und Betriebsmitteln (z. B. Ole oder Kraftstoffe) sind
die entsprechenden Anforderungen der AwSV einzuhalten. (...) Daher ist es vorgesehen,
wéhrend des Schachtausbaus und der unterirdischen Streckenauffahrung das Salz in Big-
bags oder Containern zu Tage zu transportieren und zwischenzulagern. Flir das vorlaufende
Schachtteufen ist dies nicht méglich, sodass die libertdgigen Schiittvorgénge auf ein Mini-
mum zu reduzieren sind. Zum Schutz vor Abwehung und Aussplilung erfolgt jeder weitere
Transport in abgedeckten Fahrzeugen. Zwischenlagerplédtze kbnnen eingehaust oder an der
Basis abgedichtet und an der Oberflache abgedeckt werden. Unter Einhaltung der Schutzbe-
stimmungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Wéhrend des Schachtteufens sind Zufliisse aus dem Gebirge auf ein Mal3 zu reduzieren,
das den Teufbetrieb minimal beeintrachtigt. Da eine gro3rdumige Grundwasserabsenkung
nicht in Betracht kommit, ist die Unterbindung von Zufllissen nur durch lokale MaBnahmen
maglich, die sich im Schachtbau Ublicherweise auf das Gefrier- oder das Injektionsverfahren
beschrénken. (...) Schlussfolgernd l&sst sich ableiten, dass unabhé&ngig vom gewéhlten
Teufverfahren bzw. Abdichtungsverfahren zur Unterbindung von Wasserzutritten ins Bohr-
loch mit keinem relevanten Eintrag von Bohrsplilungen ins Grundwasser zu rechnen ist. Im
Gebirge verbleibende abbindende Materialien (Injektionsmittel) sind inert, d. h. sie gehen
keine chemischen Reaktionen ein, sodass keine Gefdhrdung fiir das Grundwasser entsteht
(...)

Wie zuvor beschrieben werden fiir das Abteufen des Schachtes Asse 5 sowie ggf. fiir das
Gefrierverfahren potenziell wasserfiihrende Schichten des Deckgebirges und des Ubergang-
bereichs zum Salinar sowie das Salinar selbst durchstof8en. Da der abgeteufte Schacht un-
mittelbar nachlaufend abgedichtet wird, sind mégliche Wasserwegsamkeiten nur von kurzer
Dauer. Somit ist auch kein relevanter Eintrag von Bohrspiilungen in das umgebende Grund-
wasser zu erwarten (...).

Wéhrend der Bautétigkeiten wird voraussichtlich eine temporédre Bauwasserhaltung erforder-
lich sein. (...) Da im Bereich der Vorhabenfldchen das Grundwasser zudem im Festgestein
Zirkuliert, sind durch die Bauwasserhaltung keine relevanten Auswirkungen auf die Grund-
wasserverhéltnisse zu erwarten“ (BGE 2024, IV S. 191 f.).

Im Verlauf der Baufeldfreimachung kommt es zu einem umfassenden Vegetationsverlust,
wodurch eine Verringerung der Evapotranspiration zu erwarten ist. Da jedoch auf vegetati-
onsfreien Flachen von einer erhdhten Versickerungsrate und damit einer verstarkten Grund-
wasserneubildung ausgegangen werden kann, sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser zu erwarten.
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Der vorhabenbedingte Bodenabtrag fuhrt zu einer Reduzierung der grundwasserschitzen-
den Deckschicht. Da das Deckgebirge aufgrund grof3flachiger Eingriffe bereits unstetig aus-
gepragt ist und das Schutzpotenzial daher gering ist, und das Grundwasser in mehreren
zehn Metern Tiefe im Festgestein ansteht, sind auch hier keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.

Um den Eintrag von stofflichen Emissionen in das Grundwasser zu verhindern, mussen die
Anforderungen der AwSV beachtet und eingehalten werden. Zur Vermeidung von Salzeintra-
gen wahrend des Schachtausbaus wird das Salz in Bigbags oder Containern transportiert
und zwischengelagert. Fur Ubertagige Schittvorgange und Transporte sind zusatzliche Maf3-
nahmen vorgesehen, um Ausspulungen und Verwehungen zu verhindern. Wahrend des
Teufverfahrens ist vorgesehen den Einsatz von Bohrspullungen auf ein Minimum zu reduzie-
ren. Unkontrollierte Stoffeintrage sollen durch Uberwachungssysteme verhindert werden. Bei
der Anwendung des Gefrier- bzw. Injektionsverfahrens ist der Einsatz von inerten Materialien
geplant, um eine Gefahrdung des Grundwassers auszuschlielen. Mit der Umsetzung der
vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalfinahmen sind voraussichtlich keine er-
heblichen Auswirkungen zu erwarten (s. Mal3gabe 4).

Im Rahmen der Bautatigkeiten wird eine temporare Wasserhaltung erforderlich sein, die die
Fassung und Ableitung von Stau- und Schichtenwasser umfasst. Diese ist raumlich auf das
Baufeld und zeitlich auf die Bauzeit beschrankt, sodass auch hier keine erheblichen Auswir-
kungen auf das Grundwasser zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser kénnen
wie folgt beschrieben werden:

,Die Vorhabenfldchen mit einer Gré3e von insgesamt ca. 16,6 ha werden nahezu vollstdndig
versiegelt, sodass auf diesen Fldchen die Grundwasserneubildung entféllt. Da zudem das
auf diesen Flachen anfallende Niederschlagswasser gefasst und oberirdisch abgeleitet wird
(siehe folgende Ausflihrungen zum Umgang mit Niederschlagswasser), steht diese Wasser-
menge dem Grundwasser nicht mehr zur Verfiigung. Die anlagebedingte Versiegelung ist
folglich mit Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt verbunden, welche in der folgenden
Tabelle 25 bewertet werden” (BGE 2024, IV S. 193).

Die fur die Grundwasserneubildung wegfallende Gesamtflache des betroffenen WRRL-
Grundwasserkorper ,,Oker mesozoisches Festgestein rechts® entspricht ca. 0,02 % und kann
daher als vernachlassigbar gering eingestuft werden.

Das WRRL-Grundwasserkdrper befindet sich in einem mengenmafig guten Zustand und ist
daher weniger empfindlich gegenilber einer reduzierten Versickerungsmenge. Zudem sind
im UG 2 keine Wasserschutzgebiete betroffen, fir die eine Verringerung der Wassermenge
von Bedeutung sein kdnnte. Daher kann der Wirkfaktor Versiegelung in seinen Auswirkun-
gen als nicht erheblich bewertet werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser kén-
nen wie folgt beschrieben werden:
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»In der Betriebsphase wird der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen, insbesondere mit
Betriebsmitteln (z. B. Ole oder Kraftstoffe), erforderlich sein. Daher sind zur Vermeidung von
Schadstoffeintragen in die Umwelt die entsprechenden Anforderungen der AwSV einzuhal-
ten. Zudem sind der Stand der Technik einzuhalten und weitere Malnahmen zur Verhinde-
rung von Stoffeintrdgen umzusetzen (z. B. Betankung von Fahrzeugen und Maschinen l(ber
versiegelten oder abgedichteten Fldachen). Unter Einhaltung der Schutzbestimmungen sind
keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Fiir das im Betrieb restliche anfallende Salinarhaufwerk kann untertage eine Umverpackung
in Bigbags oder Containern erfolgen. Dadurch ist das Salz bei Transport und Zwischenlage-
rung lber Tage vor Abwehungen und Aussplilung geschilitzt, sodass Salzeintrdge ins Grund-
wasser und damit verbundene Auswirkungen vermieden werden.

Die in der Betriebsphase anfallenden Abwésser werden je nach Art und Belastung entweder
fachgerecht entsorgt oder (iber das éffentliche Kanalnetz abgeleitet. Die in das Bergwerk zu-
tretenden Wésser aus dem Deckgebirge werden entsprechend der bisherigen Verfahrens-
weise entsorgt oder innerhalb des Bergwerks im Rahmen der Verfiillung entsprechend der
Genehmigungen verwertet. Mit dem Vorhaben der Riickholung sind keine MalBnahmen ver-
bunden, die die Gefahr eines untertdgigen Wasserzutritts erhéhen kénnten. Im Rahmen der
Malnahmen zur Riickholung wird das anfallende Niederschlagswasser erfasst, ggf. behan-
delt und oberirdisch abgeleitet. Ein umfangreiches Monitoring wird durchgefiihrt und regel-
maRig Uberpriift und ggf. angepasst bzw. erweitert. Eine Versickerung vor Ort wird aufgrund
der Bodenverhéltnisse voraussichtlich nicht méglich sein, sodass fiir diese Bereiche die
Grundwasserneubildung entféllt. Entsprechend der Ausfiihrungen zur anlagebedingten Ver-
siegelung ist die vorhabenbedingte Reduzierung der Fldche zur Grundwasserneubildung ver-
nachlassigbar gering und fiihrt zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser” (BGE 2024, IV S. 194).

Zum Schutz vor Schadstoffeintragen, die wahrend des Betriebs entstehen kénnen, sind die
Anforderungen der AwSV sowie der Stand der Technik zu berucksichtigen und einzuhalten.
Zudem sind Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen zur Verhinderung von Stoffeintra-
gen umzusetzen. Bei Einhaltung der Bestimmungen, sind keine erheblichen Auswirkungen

zu erwarten.

Das anfallende Salinarhaufwerk ist unter Tage in Bigbags oder Containern zu lagern, um
Ausspulungen und Verwehungen Uber Tage zu verhindern. Bei Beachtung der Maligabe 4
sind voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Vergleichbar mit dem Wirkfaktor anlagebedingter Versiegelung sind keine erheblichen Aus-
wirkungen anzunehmen.

4.5.3 Schutzgut Oberflachenwasser

4.5.3.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Die Vorhabenbestandteile und das Betriebsgelande der Asse Il befinden sich innerhalb der
Einzugsgebiete (EZG) ,,Grolier Graben®, der in die Oker miundet, und ,Rothebach®, der in die
Altenau mindet. Weitere wichtige Zufliisse der Altenau sind der ,Sauerbach® und der
,Hachumerbach®. Sudlich, im Randbereich des UG 2 befindet sich das EZG Hasenbeeke. Im
UG 2 sind zudem Entwéasserungsgraben und Standgewasser in Form von kunstlich angeleg-

ten Klein- und Kleinstgewassern, die bedeutende Lebensraume fiir Amphibien darstellen.
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Fir Wasservogel sind die Schoppenstedter Teiche bedeutsam. Naturnahe Teiche kommen
vereinzelt in Quellbereichen vor.

Innerhalb des UG 2 befinden sich die folgenden nach WRRL berichtspflichtigen Oberflachen-
wasserkorper: ,Grof3e Graben (Alte llse), ,Rothebach®, ,Altenau”, ,Hachumer Bach®, ,Sauer-
bach®, ,Westerbach/Wiesengraben®, ,Winnigstedter Tiefenbach® und ,Hasenbeeke®. Die zur
Flussgebietseinheit Weser zugehérigen Oberflachenwasserkorper ,Grolter Graben®, ,Rothe-
bach® und ,Altenau” sind tiefergehend zu betrachten, wahrend fir die tbrigen Oberflachen-
wasserkoérper aufgrund der hydrologischen Trennung und einer Entfernung von tber 3 km
zum Vorhabengebiet eine wesentliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann. Der
Verfahrensunterlage (BGE 2024, IV S. 93) ist eine vollstandige Ubersicht der, fir das Vorha-
ben relevanten Oberflachenwasserkérper, zu entnehmen.

Die Oberflachenwasserkorper ,,GrolRer Graben®, ,Rothebach® und ,Altenau” sind bereits
durch hydromorphologische Veranderungen stark beeintrachtigt, wodurch die Entwicklung
gewassertypspezifischer Biozénosen eingeschrankt ist. Aufgrund der landwirtschaftlichen
Pragung des Gebietes werden vergleichbare Beeintrachtigungen auch bei Gewassern ange-
nommen, die nicht nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) berichtspflichtig sind.

4.5.3.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachenwasser kon-
nen wie folgt beschrieben werden:

L,Durch den Vegetationsverlust im Zuge der Baufeldfreimachung verdndern sich die Verduns-
tungs- und Versickerungsraten und damit die Abflussbildung in diesem Bereich. Grundsé&tz-
lich gilt, dass auf vegetationslosen Fldchen die Verdunstung (Evapotranspiration) geringer ist
und aufgrund des fehlenden Bewuchses (zumindest bei stdrkeren Regenereignissen) mehr
Wasser oberfldchlich abfliel3t, gleichzeitig aber auch mehr Wasser versickern kann. Flir den
Gebietswasserhaushalt bedeutet dies zwar eine Zunahme der Wassermenge aber nicht
zwingend eine Erh6hung oder Verringerung der Abflussmenge im Gewdésser. Es ist somit da-
von auszugehen, dass sich infolge des Vegetationsverlustes die Wasserbilanz in den oberir-
dischen Einzugsgebieten der betroffenen Gewésser nicht wesentlich &ndern wird.

Im Zuge des vorhabenbedingten Bodenabtrags findet eine Reduzierung der oberirdischen
Einzugsgebiete der betroffenen Gewésser statt, konkret fiir die nach WRRL ausgewiesenen
OWK ,Gr. Graben (Alte lise)* (DE_RW_DENI_15025) und ,Altenau” (DE_RW_DENI_15028).
Der baubedingte Bodenabtrag ist folglich mit Auswirkungen auf das Schutzgut Oberfldchen-
wasser verbunden, welche in der folgenden Tabelle 26 bewertet werden. Die Bewertung der
Auswirkungen im Sinne der WRRL erfolgt in Kap. 6.6.4).

Wie bereits beim Schutzgut Grundwasser in Kap. 6.6.1 ausgefiihrt, sind zum Schutz vor
schédlichen Verunreinigungen von Oberflichengewéssern wéhrend der Bauzeit die entspre-
chenden Anforderungen der AwSV und der Stand der Technik einzuhalten sowie weitere
Malnahmen zur Verhinderung von Stoffeintrdgen umzusetzen. Die wéhrend des Schacht-
teufens erforderlichen (bertdgigen Schiittvorgédnge und Transporte des Salzhaufwerkes wer-
den auf ein Minimum reduziert und weitere SchutzmalBnahmen vor Abwehung und Ausspli-
lung ergriffen. Unter Einhaltung der Schutzbestimmungen sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf Oberflachengewésser infolge von Stoffeintrdgen zu erwarten.
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Wéhrend der Bautétigkeiten wird voraussichtlich eine temporédre Bauwasserhaltung erforder-
lich sein. Dabei handelt es sich um die Fassung und Ableitung von Stau- bzw. Schichtenwas-
ser, welche rdumlich auf das Baufeld und zeitlich auf die Bauzeit begrenzt ist. Da sich in der
Néhe des Baufeldes keine Oberflichengewdésser befinden, sind durch die Bauwasserhaltung
keine relevanten Auswirkungen zu erwarten® (BGE 2024, IV S. 198).

Durch den wahrend des Bauvorhabens entstehenden Vegetationsverlust verringert sich die
Evapotranspirationsrate, wodurch eine Erhéhung des Oberflachenabflusses und der Versi-
ckerungsrate entstehen kann. Es ist daher davon auszugehen, dass die Wasserbilanz der
oberirdischen Einzugsgebiete keiner wesentlichen Veranderung unterliegt. Somit sind keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Der wahrend des Bauvorhabens entstehende Bodenabtrag beansprucht voraussichtlich eine
Flache von 14,6 ha von dem Einzugsgebiet des WRRL- Oberflachenwasserkorper ,,Groler
Graben (Alte llse)”, dies entspricht einem Flachenverlust von ca. 0,5 % des Einzugsgebiets
und kann als vernachlassigbar gering eingestuft werden. Um ein Wasserdefizit fir den Ober-
flachenwasserkorper ,Grolier Graben (Alte llse)“ zu vermeiden, ist geplant, das auf dem
Baufeld anfallende Niederschlagswasser zu sammeln, zu behandeln und innerhalb des ober-
irdischen Einzugsgebiets abzuleiten. Auch im Bereich des Schachtes Asse 5 gehen ca. 2 ha
des 59,76 km? grofRen Einzugsgebiet des WRRL- Oberflachenwasserkérper ,Altenau” verlo-
ren, was einem Flachenverlust von 0,03 % des Einzugsgebiets entspricht und ebenfalls als
vernachldssigbar gering einzustufen ist. Daher kann auch der Faktor Bodenabtrag insgesamt
als nicht erheblich bewertet werden.

Zum Schutz vor Schadstoffeintragen, die durch den Einsatz von Gefahrstoffen und Betriebs-
mitteln entstehen kénnen, sind die Anforderungen der AwSV sowie der Stand der Technik zu
bertcksichtigen und einzuhalten. Weitere Mallnahmen zur Verhinderung von Stoffeintragen
sind umzusetzen. Um Salzeintrage zu vermeiden, wird das Salz wahrend des Schachtaus-
baus und der Streckenauffahrung in Bigbags oder Containern gelagert. Fur notwendige
Schuttvorgange und Transporte Uber Tage sind zuséatzliche SchutzmalRnahmen zur Verhin-
derung von Abwehungen oder Ausspulungen zu ergreifen. Unter Einhaltung der Mal3gabe 4
sind voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die temporare Wasserhaltung umfasst die Fassung und Ableitung von Stau- und Schichten-
wasser. Der Eingriff ist rdumlich auf das Vorhabengebiet und zeitlich auf die Bauzeit des Vor-
habens beschrankt. Da sich in der Nahe des Baufeldes keine Oberflachengewasser befin-
den, kdnnen die Auswirkungen als nicht erheblich bewertet werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachenwasser
kénnen wie folgt beschrieben werden:

»Die Vorhabenflachen mit einer Gré3e von insgesamt ca. 16,6 ha werden nahezu vollsténdig
versiegelt, sodass diese bereits durch den vorhabenbedingten Bodenabtrag beanspruchten
Fléachen nun dauerhaft den oberirdischen Einzugsgebieten der betroffenen Gewésser nicht
mehr zu Verfligung stehen. Die anlagebedingte Versiegelung ist folglich mit Auswirkungen
auf das Schutzgut Oberfldchenwasser verbunden, (...) “(BGE 2024, IV S. 198 f.).
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Die Vorhabenflache, die bereits durch den vorhabenbedingten Bodenabtrag betroffen ist,
wird grofitenteils versiegelt und wird somit dauerhaft dem oberirdischen Einzugsgebiet ent-
zogen. Ahnlich dem Faktor Bodenabtrag betragt der Flachenverlust im Einzugsgebiet des
WRRL- Oberflachenwasserkdrper ,Grole Graben (Alte llse)“ ca. 0,5 % und im Einzugsgebiet
des WRRL- Oberflachenwasserkorper ,Altenau” ca. 0,03 % der Flache. Daher kénnen auch
hier beide Verluste als vernachlassigbar gering eingestuft werden. Das anfallende Nieder-
schlagswasser wird gesammelt, bei Bedarf behandelt und innerhalb der oberirdischen Ein-
zugsgebiete abgeleitet. Anlagebedingt lassen sich somit keine erheblichen Auswirkungen
feststellen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachenwasser
kénnen wie folgt beschrieben werden:

»In der Betriebsphase wird der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen, insbesondere mit
Betriebsmitteln (z. B. Ole oder Kraftstoffe), erforderlich sein. Daher sind zur Vermeidung von
Schadstoffeintragen in die Umwelt die entsprechenden Anforderungen der AwSV einzuhal-
ten. Zudem sind der Stand der Technik einzuhalten und weitere Mallnahmen zur Verhinde-
rung von Stoffeintrdgen umzusetzen (z. B. Betankung von Fahrzeugen und Maschinen (ber
versiegelten oder abgedichteten Fldachen). Unter Einhaltung der Schutzbestimmungen sind
keine erheblichen Auswirkungen auf Oberfldchengewésser zu erwarten.

Fir das im Betrieb restliche anfallende Salinarhaufwerk kann untertage eine Umverpackung
in Bigbags oder Containern erfolgen. So ist das Salz bei Transport und Zwischenlagerung
liber Tage vor Abwehungen und Aussplilung geschilitzt, sodass Salzeintrdge in Oberflachen-
gewdsser und damit verbundene Auswirkungen vermieden werden.

Die in der Betriebsphase anfallenden Abwésser werden je nach Art und Belastung entweder
fachgerecht entsorgt oder (iber das 6ffentliche Kanalnetz abgeleitet. Im Rahmen der Mal3-
nahmen zur Riickholung wird das anfallende Niederschlagswasser erfasst, ggf. behandelt
und oberirdisch abgeleitet, sodass nur unschédliches Wasser in oberirdische Gewésser ge-
langt. Ein umfangreiches Monitoring wird durchgefiihrt und regelméafig (berpriift und ggf. an-
gepasst bzw. erweitert. Eine Versickerung vor Ort wird aufgrund der Bodenverhéltnisse vo-
raussichtlich nicht méglich sein, sodass eine oberirdische Ableitung erfolgen wird. Somit
steht den betroffenen oberirdischen Gewéssern das Wasser wieder zur Verfiigung, sodass
sich keine erheblichen Anderungen des Abflusses ergeben. Bei stérkeren Regenereignissen
wird die Ableitung entsprechend gedrosselt, um eine Uberlastung der Einleitgewésser zu
vermeiden. Schlussfolgernd sind durch vorhabenbedingte Abwésser und Niederschlagswas-
ser keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser zu erwarten”
(BGE 2024, IV S. 199).

Um Schadstoffeintrage, die durch den Einsatz wassergefahrdender Stoffe entstehen kénnen,
zu vermeiden, sind die Anforderungen der AwWSV sowie der Stand der Technik zu beachten
und umzusetzen. Weitere MaRnahmen zum Schutz vor Stoffeintrdgen sind zu entwickeln.
Das unter Tage anfallende Salinarhaufwerk wird in Bigbags oder Containern umverpackt,
wodurch es uber Tage vor weiteren Stoffeintragen durch Abwehungen oder Ausspulungen
geschitzt wird. Unter Beachtung der Maldgabe 4sind voraussichtlich keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.
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Auf der Vorhabenflache anfallendes Niederschlagswasser wird gesammelt, bei Bedarf be-
handelt und oberirdisch abgeleitet, sodass es den Einzugsgewassern wieder zur Verfliigung
steht. Bei starkeren Regenereignissen wird die Ableitung gedrosselt, um eine Uberlastung
der Vorfluter zu verhindern. Daher sind fir den Faktor Abwasser/Niederschlagswasser keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Im Gegensatz zu den Oberflachenwasserkorpern ,Rothebach” und ,Altenau®, soll das ge-
sammelte und behandelte Niederschlagswasser in den Oberflachenwasserkorper ,,GrolRer
Graben (Alte llse)“eingespeist werden. Durch die Behandlung und die bei Bedarf gedrosselte
Abgabe des Niederschlagswassers sollen Belastungen und Uberlastungen der Vorfluter ver-
mieden werden.

In den Stellungnahmen wurde hinsichtlich des Schutzgutes Wasser insbesondere befiirchtet,
dass die Auswirkungen der Flachenversieglungen, der temporaren Wasserhaltung und des
Abteufens des Schachts Asse 5 mit Blick auf die Grundwasserverhaltnisse, die Entstehung
von Wasserdefiziten und den daraus resultierenden negativen Einfluss auf umgebende Bio-
tope nicht ausreichend berticksichtigt worden seien und somit im Widerspruch zum WHG
und zur WRRL stiinden. Um abschlieRend die tatsachliche Belastung der Gewasser darstel-
len zu kénnen und einen Verstold gegen das Verschlechterungsverbot ausschlieften zu kén-
nen, ist von der Vorhabentragerin ein Fachbeitrag gemal der WRRL zu erstellen (s. Mal3-
gabe 5).

Die Vorhabentragerin weist daraufhin, dass im Laufe des Verfahrens bereits verschiedene
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen entwickelt wurden, die eine Gefahrdung des
Schutzgutes Wasser verhindern sollen. AbschlieRende Bewertungen und Detailprifungen
erfolgen im weiteren Genehmigungsverfahren. In diesem Zuge erfolgt ebenfalls die Erstel-
lung eines Fachbeitrags gemal der WRRL (s. MalRgabe 5).

Im Nachgang zum Erdrterungstermin hat die Vorhabentragerin weitergehende Ausfihrungen
bzgl. der Auswirkungen der radioaktiven Kontamination von Wasser auf die Schutzguter vor-
gelegt (Anlage 2, S. 14). Im Ergebnis ist ein Austritt kontaminierter Losungen an die Tages-
oberflache derzeit und wahrend der Rickholung nicht zu erwarten. Dadurch sind auch keine
negativen Auswirkungen auf die Schutzguter zu befurchten. Aktuell erfolgt die Ableitung radi-
oaktiver Stoffe Uiber den Luftpfad.

Ein Auspressen von kontaminierter Losung kann einzig wahrend eines unkontrollierten L6-
sungszutritts und nach einer vollstdndigen Gegenflutung der Schachtanlage Asse Il eintre-
ten. Diese vertiefende Betrachtung erfolgt in Form einer Konsequenzanalyse im nachfolgen-
den Genehmigungsverfahren.

4.5.4 Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser kdnnen aufgrund der Entfer-
nung der Vorhabenbestandteile zu den Oberflachenwasserkdrpern sowie aufgrund der hyd-
rogeologischen Gegebenheiten als grundsatzlich gering eingestuft werden. Der baubedingte
Vegetationsverlust (Baufeldfreimachung) und Bodenabtrag lassen ebenso wie die Anderung
der Grundwasserverhaltnisse (temporare Wasserhaltung) keine erheblichen Auswirkungen
erwarten. Gleiches gilt fur die anlagebedingte Versiegelung bezogen auf die Dimensionie-
rung der Wasserkorper sowie betriebsbedingte Abwasser und Niederschlagswasser. Unter
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Berucksichtigung der MalRgabe 4 sind voraussichtlich ebenfalls keine erheblichen Auswir-
kungen durch den Wirkfaktor ,Stoffliche Emissionen® anzunehmen.

Zusammenfassend kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass
sowohl fur den relevanten Grundwasserkorper ,Oker mesozoisches Festgestein rechts® als
auch die Oberflachenwasserkoérper ,,Groler Graben (Alte llse)*, ,Rothebach® und ,Altenau®
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

AbschlieRende Bewertungen und Detailprifungen erfolgen im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren. In diesem Rahmen ist ebenfalls ein Fachbeitrag gemaf der WRRL (s. Mal}-
gabe 5) zu erstellen.

Ein Austritt radioaktiv kontaminierten Wassers an die Tagesoberflache ist derzeit und wah-
rend der Ruckholung nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ist festzuhalten, dass die
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser insbesondere mit den Schutzgiitern Pflanzen, Bo-
den und Klima in Verbindung stehen. Der Verlust der Vegetation und eine veranderte Boden-
genese wirken sich auf den Bodenwasserhaushalt sowie die Wasserhaushaltsparameter wie
die Evapotranspiration aus. Durch den Bodenabtrag und die anlagebedingte Versiegelung
kann eine Veranderung des Gebietswasserhaushaltes erfolgen. ,Da sich das Grundwasser
im tiefen Festgestein bewegt, spielen die Wechselwirkungen mit Verdnderungen an der
Oberflache nur eine untergeordnete Rolle” (BGE 2024, IV S. 236).

4.6 Schutzgiter Luft und Klima
4.6.1 Darstellung und Bewertung

4.6.1.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Fir das Schutzgut Luft und Klima sind Beeintrachtigungen von Flachen und Veranderungen
des Reliefs mit besonderer Immissions- und Klimaschutzfunktion fur die Frischluftversorgung
und mogliche Veranderungen des Lokalklimas bewertungsrelevant. Grundsatzlich sind fur
das Schutzgut Klima die Ziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) gem. § 13 KSG zu
berlcksichtigen. Auswirkungen auf das gro3raumige bzw. Regionalklima kénnen aufgrund
der Art des Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden. Es sind auch keine Auswir-
kungen durch die Wirkfaktoren (Verlust von Vegetationsstrukturen, Stoffliche Emissionen,
Versiegelung) auf das lokale Klima zu erwarten. Daher wird das Schutzgut Klima im Weite-
ren nicht gesondert betrachtet.

Die Luftqualitat hat Einfluss auf das Wohlbefinden und die Gesundheit der Menschen. Zur
Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind die Immissi-
onswerte der TA Luft heranzuziehen.

Im Bericht zur Uberschlagigen Prufung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens
,Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II“ wird zum Schutzgut
Luft ausgefihrt:

»Fur die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind insbe-
sondere Staubemissionen relevant, die durch die Umlagerung der Boden-, Deckgebirgs- und
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Salzhaufwerke und Fahrbewegungen auf trockenem Boden entstehen, sowie Abgasemissio-
nen im Zusammenhang mit dem Baustellenverkehr und dem mit Realisierung des Vorha-
bens zusétzlichen anlagenbezogenen Verkehrs“ (BGE 2024, IV S. 207).

4.6.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Da sich die Vorhabenbestandteile in ihren Auswirkungen auf das Schutzgut Luft in qualitati-
ver Hinsicht gleichen, erfolgt keine nach einzelnen Vorhabenbestandteilen dargestellte Be-
wertung der Auswirkungen, sondern eine Darstellung in zusammengefasster Form.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die Baufeldfreimachung fiihrt zur vollstdndigen Beseitigung von Vegetationsstrukturen, die
nur zu einem geringen Teil ortsnah wiederhergestellt werden. Der Uberwiegende Teil der be-
anspruchten Flachen wird versiegelt bzw. Uberbaut. Die eintretenden Auswirkungen stellen
sich dauerhaft ein. Es werden ca. 2 ha Waldflachen in Anspruch genommen. Ein ausgewie-
sener Immissionsschutzwald ist nicht betroffen. Da die Waldflachen nur randlich in Anspruch
genommen werden und die umliegenden Waldflachen ihre lufthygienische Ausgleichsfunk-
tion weiterhin erfillen, sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Ein privater Einwender hat zum Ausdruck gebracht, dass es wahrend der Bau- und Betriebs-
phase zu Emissionen von Staub- und Luftschadstoffen komme. Die Luftqualitat in der Region
werde durch den starken Anstieg der Fahrzeugbewegungen verschlechtert.

Es trifft zu, dass Baufahrzeuge und Maschinen zur Emittierung von Luftschadstoffen und
Staub flhren kénnen. Emissionen durch Baufahrzeuge entstehen allerdings nur voriiberge-
hend. Die zulassigen Jahresemissionsmengen werden voraussichtlich eingehalten. Emissio-
nen kénnen durch Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen wie die logistische Optimie-
rung der An- und Abtransporte verringert werden, sodass es voraussichtlich zu keinen erheb-
lichen Auswirkungen kommt.

Es ist baubedingt mit einer erhéhten Verkehrsbelastung auf den umliegenden Stral3en zu
rechnen, die aber auf einem fir landliche Gebiete Ublichen Niveau liegt (s. Punkt 3.3.10).
Verkehrsbedingt sind somit erhéhte Feinstaub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten,

wodurch die Luftqualitat in der Region verschlechtert wird.

Grundsatzlich sind gesetzliche Abgasnormen einzuhalten, sodass diesbzgl. keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft wahrend der Bauphase zu erwarten sind. Auch
Luftschadstoffemissionen aufgrund von Sprengarbeiten wahrend des Abteufens des Schach-
tes Asse 5 fuhren voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen. Denn es han-
delt sich um kurzzeitige und unregelmafige Ereignisse, deren Auswirkungen durch spezielle
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen verringert werden kdnnen.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die Auswirkungen des anlagebedingten Vegetationsverlustes stimmen mit den Auswirkun-
gen durch den baubedingten Verlust von Vegetationsstrukturen Uberein. Insgesamt ergeben
sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Lulft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wahrend des Betriebs kommt es zu Luftschadstoffemissionen aufgrund abgeleiteter Gruben-
wetter und durch anlagenbezogenen Verkehr. Mit einem neuen Abwetterbauwerk verbessern
sich jedoch kunftig im Vergleich zum Ist-Zustand die Einmischung und Verteilung der Gru-
benwetter in die Atmosphare. Sowohl tber als auch unter Tage soll eine Modernisierung der
eingesetzten Fahrzeuge, Maschinen und Anlagen generell zu einer Reduzierung der Luft-
schadstoffemissionen fuhren. Perspektivisch sollen elektrisch betriebene Fahrzeuge und Ma-
schinen zum Einsatz kommen. Derzeit eingesetzte dieselbetriebene Fahrzeuge und Maschi-
nen unterliegen der Einhaltung der Abgasnormen.

Die Errichtung von immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftigen Anlagen ist nicht
vorgesehen. Wahrend der Betriebsphase ist mit einer erhdhten Verkehrsbelastung auf den
Kreisstrallen K 20 und K 513 zu rechnen. Zusatzlich werden bis zu 1.600 Kfz/24 h und 70
Lkw/24 h prognostiziert. Dadurch sind erhdhte Feinstaub- und Schadstoffimmissionen zu er-
warten, die im Nahbereich der Stral3e auftreten kénnen.

Im Bericht zur Uberschlagigen Prufung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens
»Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II* wird dazu ausgefuhrt:

,Die Verkehrsbelastung entspricht der fiir diese Stral3en vorgesehenen Belastung. Aufgrund
der Einhaltung der gesetzlichen Abgasnormen und der fiir die Strallen vorgesehenen Belas-
tung ist somit im Nahbereich der Stral3en von einer (iblichen Belastungssituation auszuge-
hen. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind daher nicht zu erwarten” (BGE
2024, IV S. 212).

Bei Einhaltung der gesetzlichen Abgasnormen sind insgesamt keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft zu erwarten. Durch die Umsetzung von Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafinahmen kdnnen erhebliche Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens fur
das Schutzgut Luft voraussichtlich vermieden werden.

4.6.2 Fazit

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind durch das Vorhaben grundsatzlich
nicht zu erwarten.

Die projektspezifischen Wirkfaktoren mit dem Potenzial zur Verursachung relevanter Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Luft wurden betrachtet. Erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf das Schutzgut Luft sind ebenfalls nicht zu erwarten. Dazu zahlen auch relevante
Auswirkungen, die sich nachteilig, etwa durch Beeintrachtigung der Luftgutesituation, auf die
menschliche Gesundheit auswirken.
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Durch die Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen bzgl. stofflicher
Emissionen kdnnen voraussichtlich erhebliche Auswirkungen vermieden werden. Beispiels-
weise sollen betriebsbedingte CO2-Emissionen durch eine verstarkte Nutzung von Elektro-
antrieben reduziert werden.

4.7 Schutzgut Landschaft
4.7.1 Darstellung und Bewertung

4.7.1.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Landschaften sind Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen,
vielfaltiger Erholungs- und Identifikationsraum sowie rdumlicher Ausdruck des kulturellen Er-
bes.

Natur und Landschaft sind so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (§ 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Daraus ergibt sich, dass Bereiche mit besonderen Landschaftsbildqualitaten fur
die naturnahe Erholung nach Mdoglichkeit bewahrt und Beeintrachtigungen durch visuelle
Veranderungen oder Larm- und Schafstoffimmissionen vermieden werden sollen.

Das Schutzgut Landschaft umfasst insbesondere die Belange des Landschaftsbildes (Erho-
lungswert der Landschaft), Landschaftsschutzgebiete (LSG) sowie geschitzte Landschafts-
bestandteile und Belange des Landschaftsverbundes (Vermeidung von Zerschneidung der
Landschaft). Als Wertmalstab fur die Landschaftsbildqualitdt wird daneben auch der Erho-
lungswert der Landschaft (natur- und landschaftsbezogene Erholungsaktivitaten, die auf be-
sondere landschaftliche Voraussetzungen sowie auf Ruhe und Stoérungsfreiheit angewiesen
sind) herangezogen.

Innerhalb des UG 2 befinden sich die folgenden vier LSG:

o LSG WF 53 ,Asse”

e LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschaftsteile”
o LSG WF 6 ,Park des Ritterguts Grof3 Vahlberg und Der Schénebusch®

e LSG WF 29 ,Muhlenberg*

Innerhalb des LSG WF 53 ,Asse” befindet sich der Vorhabenbestandteil Schacht Asse 5 ein-
schliel3lich der Tagesanlagen.

Innerhalb des LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschafts-
teile” liegen die Vorhabenbestandteile ,Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freifla-
che fur Anlagensicherung® und ,Betriebsgelande Zuwegung und Energieversorgung®, von
dem sich der derzeitige Parkplatz Ost sowie die nérdlichen Teile der Ausbaustrecke K 513
und des 110-kV-Erdkabels im LSG befinden.

Die LSG WF 29 ,Muhlenberg“ (zwischen Uehrde und Berklingen) und WF 6 ,Park des Ritter-
guts Grof3 Vahlberg und Der Schonebusch® (kleinflachig, am sudlichen Rand der Ortslage
Grof} Vahlberg) befinden sich in ausreichend groRer Entfernung zu den geplanten Vorhaben-
bestandteilen bzw. liegen auf der den Vorhabenbestandteilen abgewandten Seite des H6-
henzugs Asse, sodass Auswirkungen auf diese beiden LSG nicht auftreten.
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Eine Auseinandersetzung mit den LSG WF 53 ,Asse” sowie WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger
Buchen und angrenzende Landschaftsteile” findet unter Punkt 4.3 ,Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt* statt.

Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung des Landes Niedersachsen befindet sich der
Vorhabenstandort in der Region ,Bérde®, Unterregion ,,Ostbraunschweigisches Hugelland®.
Das Nds. Landschaftsprogramm (2021) kennzeichnet den hier vorliegenden Landschaftsbild-
raum als ,Braunschweiger Boérde“ mit mittlerer Bewertung seiner Eigenart (Stufe 3 auf einer
funfstufigen Skala).

Landschaftspragend sind neben dem bewaldeten Hoéhenzug Asse die umgebenden grofl3rau-
migen Offenlandflachen mit nur wenigen landschaftspragenden Gehdlzstrukturen. Land-
schaftspragende Gewasser sind lediglich die Altenau mit ihren Auenbereichen im Norden
des UG 2 sowie der Rothebach stidwestlich des Hohenzuges Asse.

Einen erhohten Erholungswert bietet innerhalb des UG 2 der bewaldete Hohenzug Asse, ins-
besondere in seinem westlichen Bereich. Die technische, anthropogen gepragte Uberfor-
mung des UG 2 zeigt sich insbesondere durch die 110-kV-Freileitung im Suden des UG 2
sowie die Windenergieanlagen 6stlich der Ortslage von Remlingen. Die Bestandsschachtan-
lage Asse Il ist durch die Einbettung in den bewaldeten Hohenzug Asse nur eingeschrankt
sichtbar.

4.7.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Die Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft lassen sich nach bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen unterscheiden.

Im Folgenden werden diese Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft dif-
ferenziert nach Vorhabenbestandteilen dargestellt und bewertet.

Baubedingte Wirkfaktoren

Da die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft in Bezug auf die einzel-
nen Vorhabenbestandteile nicht tber die anlagebedingten Auswirkungen hinausgehen, wird
an dieser Stelle auf eine differenzierte Darstellung der baubedingten Auswirkungen nach
Vorhabenbestandteilen verzichtet.

Durch die raumliche Nahe der geplanten Bautatigkeiten zu Waldbereichen mit ausgewiese-
nen Erholungsfunktionen (gemaf Waldfunktionenkarte Niedersachen) sowie zu Wanderwe-
gen kann davon ausgegangen werden, dass dort wahrend der Bauphase der als Orientie-
rungswert fur die ruhige Erholung in Natur und Landschaft angesetzte Schallpegel von 55
dB(A) erreicht wird. Da hiervon aber weder Erholungsschwerpunkte noch Aussichtspunkte
betroffen sind, treten keine erheblichen Auswirkungen fir die Erholungsnutzung der Land-
schaft auf. Zudem sind alternative Erholungszonen und Wanderwege im bewaldeten Hohen-
zug Asse vorhanden und erreichbar.

Die Bauflachen werden tuberwiegend durch die sie umgebenden Waldflachen des bewalde-
ten Hohenzugs Asse abgeschirmt. Die wahrend der Bauphase erforderlichen Anlagen wer-
den die Baumkronen voraussichtlich nicht Gberragen. Hierbei handelt es sich um die erfor-
derlichen technischen Anlagen, insbesondere das Teufgerist, Baucontainer sowie Hauf-
werkslagerungen. Fernwirkungen treten daher nicht auf.
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Die im Nahbereich des Baufelds auftretenden Auswirkungen der von der Bauphase ausge-
henden visuellen Storreize sind voribergehend und bewirken keine dauerhaft eintretende
optische Uberformung. Auch Lichtemissionen sind in diesem Zusammenhang irrelevant, da
die Landschaft nur bei Tageslicht erlebbar ist.

In der Bauphase erfolgt die Baufeldfreimachung der Vorhabenflachen, d.h. es werden vor-
handene Vegetationsstrukturen beseitigt. Zugleich sind Waldbereiche mit ausgewiesenen Er-
holungsfunktionen gemal Waldfunktionenkarte Niedersachsen betroffen. Die Baufeldfreima-
chung ist daher mit Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft verbunden. Zusatzliche
Auswirkungen durch den Bodenabtrag im Vergleich zum Vegetationsverlust lassen sich nicht
ableiten.

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind in der Gesamtschau auf-
grund der durch die Baufeldfreimachung induzierten Folgen als erheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft werden in
der Verfahrensunterlage wie folgt beschrieben:

LBereits mit der Baufeldfreimachung werden die vorhandenen Vegetationsstrukturen voll-
stéandig beseitigt, die nur zu einem geringen Teil ortsnah wiederhergestellt werden kbénnen.
Der liberwiegende Teil der beanspruchten Flachen wird versiegelt bzw. lberbaut. Die mit der
Baufeldfreimachung eintretenden Auswirkungen stellen sich somit dauerhaft ein.

(...) Zur Ermittlung der Sichtbarkeit der neuen Anlagen in der Landschaft wurde eine Sicht-
barkeitsanalyse und Visualisierung erstellt, in der die Zustédnde ohne Belaubung (Winteras-
pekt) und mit Belaubung (Sommeraspekt) berticksichtigt wurden. Im Ergebnis werden insbe-
sondere das Abwetterbauwerk und der Férderturm sowie der Fortluftkamin der A+Z noch in
tiber 3 km Entfernung zum Vorhabenstandort sichtbar sein. Der Gebdudekomplex A+Z wird
ausschliel3lich aus Richtung Stdwest einsehbar sein und aus anderen Blickrichtungen durch
den umgebenden bewaldeten H6henzug Asse verdeckt. Der Unterschied in der Sichtbarkeit
zwischen Winter- und Sommeraspekt wird zudem mit zunehmender Entfernung geringer. In
den (...) Abbildungen (Blétter 219-221, Anm. ArL BS) ist die Sichtbarkeit der neuen Anlagen
in Abhéngigkeit von der Entfernung, der Belaubung und dem Blickwinkel beispielhaft an drei
der insgesamt acht betrachteten Fotostandorte dargestellt. Die Abbildung 3 zeigt die Wirkung
im Nahbereich des Vorhabens beispielhaft am Fotostandort B0O5 vom Feldweg am Watzen-
berg ca. 440 m nordwestlich des A+Z, an dem noch ein Unterschied in der Sichtbarkeit zwi-
schen Winter- und Sommeraspekt erkennbar ist. Die Abbildung 4 enthélt die Fotomontagen
flir den Fotostandort BO3 am nérdlichen Ortsrand von Remlingen ca. 1.160 m sddlich des
Férderturms. Die Fernwirkung der neuen Anlagen ist in Abbildung 5 beispielhaft anhand der
Fotomontagen fiir den Fotostandort BO7 am Wasservogelreservat Schéppenstedter Teiche
ca. 3.360 m nordéstlich des Abwetterbauwerks dargestellt. Folglich sind mit der optischen
Uberformung Auswirkungen auf das Landschaftsbild verbunden (...)“ (BGE 2024, IV S. 217-
218).

a) Schacht Asse 5 einschlie3lich der Tagesanlagen

Die Abteufung des neuen Rickholschachtes Asse 5 wirkt sich insbesondere durch die neu

zu errichtenden Tagesanlagen auf das Schutzgut Landschaft aus. In diesem Bereich werden
122



nach den Planungen der Vorhabentragerin ein Férderturm (ca. 60 m Hohe) sowie ein Abwet-
terbauwerk (ca. 80 m Hohe) errichtet, die in ihrer Hohe die umgebenden Baumkronen deut-
lich Gberragen und somit weithin sichtbar sein werden. Die dadurch entstehende dauerhafte
visuelle Uberpragung der Landschaft wirkt sich auf den Erholungswert aus, auch wenn es
sich hierbei — analog zu den raumordnerischen Belangen der landschaftsgebundenen Erho-
lung (s. Punkt 3.3.7) — um subjektive Empfindungen handelt, die nicht absolut messbar sind
und individuell unterschiedlich aufgefasst werden.

Auch wenn diese technische Uberpragung der Landschaft dadurch gemindert wird, dass die
Vorhabenbestandteile in den bewaldeten Hohenzug der Asse eingebettet sind und somit
nicht so prominent wirken wie in einer flachen, ausgerdumten Landschaft, wird die Erlebbar-
keit des Landschaftsbildes nachhaltig beeintrachtigt.

Daneben werden ca. 2 ha Waldflache (Wald mit teilweise besonderen Erholungsfunktionen
nach Waldfunktionenkarte Niedersachsen) sowie ca. 1 ha Grunland in Anspruch genommen.
In diesem Bereich wird die Erholungsfunktion des Waldes dauerhaft verloren gehen. Hier tre-
ten insofern erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft auf.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache flir Anlagensicherung

Im Bereich des Gebdudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager wird eine Fla-
che von ca. 10 ha in Anspruch genommen, die sich in ca. 9 ha Ackerflache und ca. 1 ha Ge-
blschstrukturen und Ruderalfluren gliedert.

Der Baukérper des Gebaudekomplexes wird eine Hohe von ca. 35 m Uber Grund erreichen.
Er liegt jedoch in einer Reliefsenke und wird daher weitgehend durch die umgebenden Wald-
flachen des bewaldeten Héhenzuges Asse von den umliegenden Ortschaften abgeschirmt.
Eine Sichtbarkeit wird nur aus Blickrichtung Stdwest gegeben sein. Allerdings wird der Fort-
luftkamin des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit ca. 60 m
Hohe die Baumkronen Uberragen und weitrdumig sichtbar sein. In den Stellungnahmen im
Rahmen der Beteiligung zur RVP (Private Einwender) wird ebenfalls darauf Bezug genom-
men, dass der Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager die Landschafts-
struktur vollstandig verandere, da bisherige landwirtschaftliche Flachen mit einer riesigen In-
dustrieanlage Uberbaut wiirden.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden dadurch als teilweise erheblich betrach-
tet. Auch landschaftspflegerischen Malinahmen kdnnen diese Auswirkungen voraussichtlich
nicht kompensieren.

c) Betriebsgelande Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Die fur diesen Vorhabenbestandteil vorgesehenen Flachen sind bereits grofitenteils versie-
gelt (geman Biotopkartierung 2021 ca. 1,6 ha) und tben keine Funktionen fiir die Erholung
aus, da kein Wegenetz vorhanden ist.

Dennoch entfallen hier zugunsten des Vorhabens Flachen im Umfang von ca. 2 ha (zurzeit
Gebuschstrukturen, Ruderalfluren, Baumreihen sowie zwei Kleinstgewasser). Hier werden
teilweise erhebliche Beeintrachtigungen angenommen.

Der Bereich des Parkplatzes Ost ist gekennzeichnet durch die umgebende Bewaldung.
Dadurch entsteht ein Sichtschutz flir die umliegenden Ortschaften. Im Bereich der K 513

123



werden keine hohen Baukorper entstehen, sodass hier keine Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Landschaft entstehen.

Insgesamt verursachen die anlagebedingten Wirkfaktoren erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft. Dies begrindet sich insbesondere durch die irreversible optische
Uberformung der Landschaft sowie den Verlust von Freiflachen, die bisher der landschafts-
bezogenen Erholung zur Verfligung stehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Betriebsphase kénnen durch Tatigkeiten auf dem Betriebsgelande, insbeson-
dere durch Fahrzeugbewegungen, visuelle Storreize im Nahbereich der Vorhabenbestand-
teile auftreten. Diese entfalten jedoch keine Wirkung, die mit den dauerhaft eintretenden opti-
schen Uberformungen vergleichbar ware. Auch die Lichtemissionen sind furr das Land-
schaftsbild von untergeordneter Bedeutung, da nur bei Tageslicht das Landschaftsbild als
solches wahrnehmbar ist.

a) Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen

Immissionsrelevante Schallquellen sind wahrend der Betriebsphase im Wesentlichen das
Abwetterbauwerk sowie der anlagenbezogene Verkehr. Da zum Teil angrenzend an das Be-
triebsgelande Waldbereiche mit ausgewiesenen Erholungsfunktionen liegen und Wander-
wege verlaufen, kann davon ausgegangen werden, dass in diesen Bereichen der als Orien-
tierungswert fUr die ruhige Erholung in Natur und Landschaft angesetzte Schallpegel von 55
dB(A) erreicht wird. In diesem Bereich befinden sich allerdings keine Erholungsschwerpunkte
oder Aussichtspunkte, an denen sich vermehrt oder fur langere Zeit Erholungssuchende auf-
halten. Zudem existieren weitere Erholungszonen sowie Wanderwege im Hohenzug Asse als
Alternativen, die Erholungssuchende nutzen kdnnen. Insofern sind keine erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft bzw. auf Erholungssuchende durch betriebsbedingte
Schallemissionen zu erwarten.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fur Anlagensicherung

Immissionsrelevante Schallquellen sind wahrend der Betriebsphase im Wesentlichen der
Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager sowie der anlagenbezogene Ver-
kehr. Da zum Teil angrenzend an das Betriebsgelande Waldbereiche mit ausgewiesenen Er-
holungsfunktionen liegen und Wanderwege verlaufen, kann davon ausgegangen werden,
dass in diesen Bereichen der als Orientierungswert fur die ruhige Erholung in Natur und
Landschaft angesetzte Schallpegel von 55 dB(A) erreicht wird. In diesem Bereich befinden
sich allerdings keine Erholungsschwerpunkte oder Aussichtspunkte, an denen sich vermehrt
oder fur langere Zeit Erholungssuchende aufhalten. Zudem existieren weitere Erholungszo-
nen sowie Wanderwege im Hohenzug Asse als Alternativen, die Erholungssuchende nutzen
konnen. Insofern sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft bzw.
auf Erholungssuchende durch betriebsbedingte Schallemissionen zu erwarten.
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c) Betriebsgelande Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Da die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabenbestandteils ,Betriebsgelande Zuwe-
gung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur) nicht Gber dessen anlage-
bedingten Auswirkungen hinausgehen, wird auf eine Darstellung verzichtet.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind in der Gesamtschau
als nicht erheblich zu bewerten, da die Schallimmissionen die einschlagigen Orientierungs-
werte nicht Gberschreiten. Zudem gehen die betriebsbedingten Auswirkungen nicht tber die
anlagebedingten Auswirkungen hinaus.

4.7.2 Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Schutzgutes Landschaft sind insge-
samt als erheblich zu bewerten.

Dies begriindet sich in erster Linie durch die optische Uberformung der Landschaft, die ins-
besondere durch den Férderturm (ca. 60 m Héhe) und das Abwetterbauwerk (ca. 80 m
Hohe, beide im Bereich des Schachtes Asse 5) ausgeldst werden. Diese Elemente werden
weitraumig in der Landschaft (bis in Gber 3 km Entfernung) sichtbar sein und die Erlebbarkeit
des Landschaftsbildes fur Erholungssuchende pragen. Der Fortluftkamin des Gebaudekom-
plexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager (ca. 60 m Hoéhe) fallt demgegeniber weniger
ins Gewicht, da er weniger prominent sichtbar sein wird und der Gebaudekomplex als sol-
cher besser in den umgebenden bewaldeten Hohenzug eingebettet ist.

Der zweite wesentliche Wirkfaktor ist der dauerhafte Verlust von Freiflachen (Waldflachen,
Grinland, Gebuschstrukturen, Ruderalfluren, Baumreihen, Kleinstgewasser), die bisher der
landschaftsbezogenen Erholung zur Verfigung stehen und das Landschaftsbild pragen.

Nach § 57b Abs. 2 AtG ist die Schachtanlage Asse Il unverzuglich stillzulegen. Die Stillle-
gung soll nach Ruckholung der radioaktiven Abfalle erfolgen. Die Realisierung des hier vor-
liegenden Vorhabens ist somit bundesgesetzlich verankert, sodass das 6ffentliche Interesse
an der Umsetzung des Vorhabens in diesem Fall die Belange des Schutzgutes Landschaft
Uberwiegt.

4.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
4.8.1 Darstellung und Bewertung

4.8.1.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst insbesondere die physi-
schen Zeugnisse der Vergangenheit. Darunter sind insbesondere denkmalrelevante Flachen
und Objekte zu verstehen. Gemal § 1 NDSchG sind Kulturdenkmale zu schiitzen, zu pfle-
gen und wissenschaftlich zu erforschen. Im Rahmen des Zumutbaren sollen sie der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden. Nach § 3 NDSchG zahlen zu den Kulturdenkmalen
Baudenkmale, Bodendenkmale, bewegliche Denkmale sowie Denkmale der Erdgeschichte.

Den Verfahrensunterlagen ist zu entnehmen, dass innerhalb des UG 1 vereinzelt auftretende
Kulturdenkmaler sowie archaologische Denkmaler bekannt sind. Zwei der insgesamt drei-
zehn vorkommenden Kulturdenkmaler - die ,Maschinenhalle” (Kennziffer: 158040.00010)
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und das ,Foérdergerust” (Kennziffer: 158040.00011), die als Gruppendenkmal (Kennziffer:
158040Gr0004) klassifiziert wurden - befinden sich auf dem bestehenden Betriebsgelande
der Schachtanlage Asse Il. Die Ubrigen Kulturdenkmaler befinden sich innerhalb der Ort-
schaft Remlingen. Vorrangig handelt es sich dabei um Einzeldenkmaler in Form von Wohn-
hausern und Scheunen. Aufierdem sind ebenfalls das Rittergut Remlingen, ein Hoftor, eine
Hofeinfahrt und eine Mauer aufgefiihrt.

Archaologische Denkmaler und Bodenfunde befinden sich sowohl punktuell als auch flachig
verteilt innerhalb des UG 1. Vorrangig weisen diese auf Siedlungen und Fundstreuungen hin.
Zudem kommen Einzelfunde verschiedener Werkzeuge, ein Flachkdrpergraberfeld, Sied-
lungsgruben sowie ein Ackerrelikt vor. Eine vollstandige Ubersicht der Kulturdenkmaler und
archaologischen Denkmaler ist den Tabellen 15 und 16 (BGE 2024, IV S. 107 ff.) der Verfah-
rensunterlage zu entnehmen. Die Informationen zu den einzelnen Objekten wurden vom Nie-
dersachsischen Landesamt fur Denkmalpflege bereitgestellt.

4.8.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Die Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter las-
sen sich nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterscheiden.

Im Folgenden werden diese Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter differenziert nach Vorhabenbestandteilen dargestellt und be-
wertet.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter kdnnen wie folgt beschrieben werden:

»In der Bauphase erfolgt der wesentliche Eingriff in den Boden, wodurch die Gefahr einer Be-
schadigung oder Zerstérung von Kulturdenkmalen geméall § 3 Abs. 1 NDSchG besteht. Un-
mittelbar angrenzend an die K 513 sind beidseitig Bodendenkmale bekannt, fiir die ein Ein-
griffim Zuge des geplanten Ausbaus der K 513 und der Verlegung der Leitungstrasse unter-
flur nicht ausgeschlossen werden kann. Voraussichtlich wird auf Ebene des Genehmigungs-
verfahren eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemaR § 10 NDSchG erforderlich.
Auf den lbrigen Vorhabenfldchen sind bisher keine Bau- oder Bodendenkmale bekannt.
Sollten bei den Erdarbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden, ist ent-
sprechend den Vorgaben des § 14 NDSchG zu verfahren.

Die wéhrend der Bauphase (iblicherweise auftretenden Erschiitterungen sind in ihrer Intensi-
tat nicht geeignet, erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachgliter zu verursachen, zumal die Bautétigkeiten (abgesehen von den Ausbaumalnah-
men im Bereich der K 513) in gro3er Entfernung von den Baudenkmalen in den Siedlungs-
bereichen erfolgen. Die vorgesehenen unterirdischen Sprengarbeiten wahrend des Abteu-
fens des Schachtes Asse 5 sind unregelméafige, kurzzeitige Ereignisse, deren Erschiitterun-
gen durch das umgebende Gebirge aufgenommen werden, sodass sie in den Ortschaften
nicht wahrnehmbar sein werden und auch keine Auswirkungen auf Gebé&ude erwarten las-
sen” (BGE 2024, IV S. 229 f.).
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a) Schacht Asse 5 einschlie3lich der Tagesanlagen

Im Bereich des Schachts Asse 5 befinden sich vorwiegend sidlich des Vorhabenbestandteils
archaologische Fundstellen. Diese liegen in einer Entfernung zwischen 150 m und 1.200 m
um den Vorhabenbestandteil. Etwa zw0If der archaologischen Denkmaler befinden sich in
einem Umkreis von etwa 500 m um den Vorhabenbereich, sodass keine direkte Betroffenheit
durch Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag oder —verdichtung bekannter Bau- oder Boden-
denkmaler vorliegt.

Im Falle von Bodenfunden im Bereich des Vorhabenbestandteils kdnnen durch die Umset-
zung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen erhebliche Auswirkungen voraus-
sichtlich vermieden werden.

Auch Auswirkungen durch Erschitterungen sind aufgrund unterirdischer Sprengarbeiten im
Festgestein nicht anzunehmen, da entstehende Erschitterungen durch das umgebende Ge-
birge aufgenommen werden. Zudem sind Bodendenkmale gegentber derartigen Erschitte-
rungen unempfindlich. Der Wirkfaktor Erschutterung ist demnach als nicht erheblich einzu-
stufen.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache fiir Anlagensicherung

Die Fundstellen um den Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager befinden
sich in einem Umkreis von 100 m bis 1.600 m um die Vorhabenbestandteile. In direkter
Nahe, weniger als 500 m entfernt von dem Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager befinden sich lediglich zwei Fundstellen. Es sind keine bekannten Bau- oder Bo-
dendenkmaler vom Bodenabtrag, —umlagerung, -auftrag oder —verdichtung betroffen.

Im Falle von Bodenfunden im Bereich des Vorhabenbestandteils kénnen durch die Umset-
zung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen erhebliche Auswirkungen voraus-
sichtlich vermieden werden.

Auswirkungen aufgrund baubedingter Erschitterungen werden aufgrund ihrer geringen In-
tensitat als nicht erheblich betrachtet.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Im Bereich der vorgesehenen Erdkabeltrasse bzw. angrenzend an die K 513 befinden sich
zwei flachige Fundstellen der Objektart ,Siedlungen® (158/5672.00011-F und
158/5672.00007-F) in die voraussichtlich ein Eingriff erfolgt. Diese Fundstellen waren durch
die baubedingten Wirkfaktoren Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag sowie —verdichtung be-
troffen. Unter Beachtung der Mal3gabe 6 sind voraussichtlich keine erheblichen Auswirkun-
gen anzunehmen.

Aufgrund der geringen Intensitat baubedingter Erschitterungen sind im Bereich des Be-
triebsgelandes Zuwegung und Energie keine relevanten Auswirkungen auf Bau- und Boden-
denkmaler zu erwarten. Der Wirkfaktor Erschitterung wird somit als nicht erheblich bewertet.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter kénnen wie folgt beschrieben werden:
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~Bereits mit dem baubedingten Bodenabtrag erfolgt der Eingriff in die ggf. noch unentdeckten
Bodendenkmale einhergehend mit den erforderlichen denkmalschutzrechtlichen Antrdgen
und Anzeigen entsprechend den Vorgaben des NDSchG. Zusétzliche Auswirkungen durch
die anlagebedingte Versiegelung lassen sich somit nicht ableiten.

Das erweiterte Betriebsgeldnde und die neuen Gebé&ude sind aufgrund der umgebenden
Waldflachen lberwiegend von den umliegenden Ortschaften abgeschirmt. Die die Baumkro-
nen der umgebenden Waldfldchen liberragenden Gebaude/Anlagen liegen in groRer Entfer-
nung zu den Ortschaften. Das nédchstgelegene Baudenkmal liegt innerhalb der Ortschaft
Remlingen ca. 1,3 km entfernt. Es bestehen keine Sichtbeziehungen. Eine Errichtung von
Anlagen in der Umgebung eines Baudenkmals im Sinne § 8 NDSchG erfolgt somit durch das
Vorhaben nicht“ (BGE 2024, IV S. 230).

Der Wirkfaktor Versiegelung stellt keine weiteren Auswirkungen dar als die unter den baube-
dingten Wirkfaktoren Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag und —verdichtung abgehandelten.

a) Schacht Asse 5 einschlieRlich der Tagesanlagen

Von dem zu betrachtenden Wirkfaktor ,optische Uberformung* sind lediglich Baudenkmale
betroffen. Da die ausgewiesenen Baudenkmale eine Entfernung von mindestens 1,3 km zu
den Vorhabenbestandteilen aufweisen und damit keine Sichtbeziehungen bestehen, werden
die Auswirkungen als nicht erheblich bewertet.

b) Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager mit Freiflache flir Anlagensicherung

Dieser Vorhabenbestandteil befindet sich in einer Entfernung von mind. 1,6 km zu dem
nachsten Baudenkmal, sodass auch hier keine Sichtbeziehungen gegeben sind. Auch hier
sind die Auswirkungen durch optische Uberformung als nicht erheblich zu bewerten.

c) Betriebsgeldnde Zuwegung und Energieversorgung (inklusive Ausbau der Infrastruktur)

Die geplanten Vorhabenbestandteile im Bereich des Parkplatzes Ost werden durch umlie-
gende Waldflachen abgeschirmt, sodass keine direkten Sichtbeziehungen zu den Ortschaf-
ten bestehen. Die K 513 wird nicht von dem Ausbau hoher Baukdrper betroffen sein. Die
Auswirkungen des anlagebedingten Wirkfaktors ,optische Uberformung® kénnen somit als
nicht erheblich eingestuft werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es werden keine relevanten projektspezifischen betriebsbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter erwartet, sodass hier nicht von erhebli-
chen Auswirkungen ausgegangen werden kann.

Den Verfahrensunterlagen ist zu entnehmen, dass aufgrund der hohen Funddichte archolo-
gischer Denkmaler innerhalb des UG 1 mit weiteren Funden im Bereich der Vorhabenbe-
standteile zu rechnen ist. Auch das Niedersachsische Landesamt fur Denkmalpflege weist in
seiner Stellungnahme vom 16.10.2024 auf die Mdglichkeit weiterer Funde sowie auf eine bis-
her nicht kartierte Fundstreuung im Bereich des Schachtes Asse 5 hin (s. Hinweis 4).
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4.8.2 Fazit

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter kénnen unter Beachtung der MalRgabe 6, durch die Umsetzung von Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen und die Beriicksichtigung des Hinweises 4 voraussichtlich
vermieden werden. Nach jetzigem Kenntnisstand kann sich eine direkte Betroffenheit von
zwei flachigen Fundstellen der Objektart ,Siedlungen® (158/5672.00011-F und
158/5672.00007-F) im Bereich des Ausbaus der K 513 und des 110 kV-Erdkabels ergeben.

4.9 Natura 2000-Vertraglichkeit
4.9.1 Darstellung und Bewertung

4.9.1.1 Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung

Das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” (DE3829-301) ist direkt durch das Vorhaben betroffen. Wei-
tere Natura 2000-Gebiete werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Auf eine Vorstudie zur FFH-Vertraglichkeit wurde aufgrund des beabsichtigten anlagebeding-
ten Eingriffs innerhalb des FFH-Gebietes verzichtet. Flir das FFH-Gebiet wurde daher eine
FFH-Vertraglichkeitsstudie (FFH-VS) entsprechend der Ebene der RVP (vorgelagertes Pruf-
verfahren) erstellt. Ziel der Studie war es, zu ermitteln, ob das Vorhaben eine erhebliche Be-
eintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes hervorrufen kann und ob bei Erfor-
dernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. Art. 6 Abs. 4 FFH-
Richtlinie die Voraussetzungen zur Erteilung der Ausnahme voraussichtlich vorliegen.

Ein Projekt darf trotz Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele geman § 34 Abs. 3 BNatSchG
i. V. m. Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie zugelassen oder durchgeflihrt werden, wenn es

e aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist
und

e zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle,
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind

Die Bewertungsebene in der FFH-Vertraglichkeitsstudie bildet das durch das LSG ,Asse”
und NSG ,Remlinger Heerse" rechtlich gesicherte FFH-Gebiet, sodass die im UG 1 entste-
henden Auswirkungen im Kontext mit den Erhaltungszielen im gesamten FFH-Gebiet darge-
stellt werden. Der Landkreis Wolfenbuttel weist in seiner Stellungnahme vom 25.10.2024 da-
rauf hin, dass der Grenzverlauf des an die EU gemeldeten FFH-Gebiets 152 ,Asse” zu-
grunde zu legen sei.

Das FFH-Gebiet ,Asse” wurde im Juni 2000 erstmalig vom Bund an die EU gemeldet. Hierfir
wurde das Gebiet im Kartenmalstab 1:50.000 abgegrenzt. Im Jahr 2019 erfolgte die Siche-
rung des FFH-Gebietes 152 ,Asse" in nationales Recht durch die Verordnung Uber das LSG
WF 53 ,Asse” und die Verordnung uber das NSG BR 155 ,Remlinger Heerse“. Mit der recht-
lichen Sicherung erfolgten die Konkretisierung und Festlegung der rdumlichen Abgrenzung
sowie der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes. Der Grenzverlauf des FFH-Gebietes, der an
die EU gemeldet wurde, stimmt nicht mit dem prazisierten Grenzverlauf, der durch die
Schutzgebietsverordnungen gesichert wurde, Uberein (s. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Ubersicht FFH-Gebietsgrenze

L [Legende
[ FFH-Geoiet“Asse” an cie EU gemeicet
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Quelle: BGE 2025
In der sachlichen Sicherung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 152 ,Asse” gibt es im
Standard-Datenbogen, der an die EU gemeldet wurde, und in den Schutzgebietsverordnun-
gen, keine relevanten Abweichungen. Es sind die gleichen Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie und die gleichen Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Wei-
terhin sind in den Bereichen, in denen die an die EU gemeldete Grenze Uber die durch das
Landschaftsschutzgebiet und Naturschutzgebiet gesicherte Grenze hinausgeht, gemaf den
Managementplanen zum FFH-Gebiet keine weiteren Flachen als Lebensraumtypen ausge-
wiesen. Auch waren zum Zeitpunkt der ersten Meldung an die EU keine anderen Flachen-
nutzungen in Form von Wald oder Landwirtschaft in diesen Bereichen vorhanden. Zudem
sind auch keine Reviere von Anhang Il Arten oder Anhang | Vogelarten der FFH-Richtlinie
vorhanden. Insofern ergeben sich aufgrund der voneinander abweichenden Gebietsgrenzen
keine weiteren Prifgegenstande fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung. In der vorliegenden
FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden alle Erhaltungsziele nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG voll-
standig in die Betrachtung eingestellt.

Als Datengrundlagen der FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden der Standard-Datenbogen
(SDB), die beiden Managementplane fur das FFH-Gebiet, weitere Bestandsdaten und die
faunistischen Erfassungen aus den Jahren 2021 bis 2023 verwendet.

Weiterfihrende Aussagen zur Methodik der Prifung kénnen der FFH-Vertraglichkeitsstudie
entnommen werden (BGE 2024, V Kapitel 1.2).

Das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” erstreckt sich Uber den bewaldeten Héhenzug Asse sudost-
lich von Wolfenbuittel. Es umfasst eine Flache von 648 ha. Die Erweiterung des Betriebsge-
landes um den Bereich Schacht Asse 5 liegt innerhalb des FFH-Gebietes, der Gebaudekom-
plex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager sowie die Erweiterung des Betriebsgelandes
fur die Zuwegung und Energieversorgung und ein Teil des Ausbaus der K 513 grenzen direkt
an das FFH-Gebiet an.
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»Die Schutzwiirdigkeit des FFH-Gebietes ergibt sich aus dessen Représentativitét fir Wald-
meister-, Hainsimsen- und Orchideen-Buchenwélder sowie Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaél-
der im Naturraum ,,Ostbraunschweigisches Htigelland” mit Vorkommen von Kalk-Magerrasen
und Kalktuff-Quellen” (BGE 2024, V S. 19). Im FFH-Gebiet Asse kommen die in der folgen-
den Tabelle 19 aufgefiihrten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie vor.

Tabelle 19: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse”

EU-Code Bezeichnung I;I:c':‘l:)a Erhasltt::gszu-
6210 Natgrnahe: Kalk-_Trggkenraser!lund deren Verbuschungs- 27 o
stadien (nicht prioritdre Auspragung)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 57 B
7220* Kalktuffquellen 0,08 C
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,06 C
9110 Hainsimsen-Buchenwald 45 B
9130 Waldmeister-Buchenwald 393 B
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald 7,8 B
9160 gggfﬂz?;isﬁzr?;r?xz[dmitteleuropéischer Stieleichenwald 7.0 A
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 11,6
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 1,0
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 0,7

Legende:

Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

* = prioritarer Lebensraumtyp

9110 = Lebensraumtypen innerhalb UG 1

Quelle: BGE 2024, V S. 21, 23

Von den elf Lebensraumtypen kommen die in Tabelle 19 turkis gekennzeichneten sechs Le-
bensraumtypen im UG 1 vor. Vom Vorhaben ist der Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-Bu-
chenwald® durch direkte Flacheninanspruchnahme (Schacht Asse 5 einschlief3lich der Ta-
gesanlagen) betroffen (s. auch BGE 2024, V S. 24).

Gemal Standard-Datenbogen kommen im FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” zwei Fledermausar-
ten (Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Grof3es Mausohr (Myotis myotis)) des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie vor. Neben den im Standard-Datenbogen benannten Fleder-
mausarten konnten im UG 1 weitere Anhang II-Arten nachgewiesen werden, die aber nicht
als Erhaltungsziele einzustufen sind. Der Kammmolch (Triturus cristatus) konnte im Bereich
des Parkplatzes Ost festgestellt werden. Die geschitzte Schmetterlingsart Spanische Flagge
(Euplagia quadripunctaria) konnte zudem erhoben werden. Die daruber hinaus betrachteten
Arten des Anhangs Il sind: Grine Flussjungfer/Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia),
Juchtenkafer/Eremit (Osmoderma eremita) und Hirschkéafer (Lucanus cervus).

Daruber hinaus ist die Wildkatze (Felis silvestris) als Art des Anhangs IV der FFH- Richtlinie
im Gebiet vertreten.

LAls Zielarten fiir das Management und die Unterschutzstellung wurden Astige Graslilie (An-
thericum ramosum), Kicher-Tragant (Astragalus cicer), Filz-Segge (Carex tomentosa), Klei-
ner Gelbstern (Gagea minima), Schwarze Platterbse (Lathyrus niger), Inmenblatt (Melittis
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melissophyllum), Weil3es Fingerkraut (Potentilla alba), Rétliches Fingerkraut (Potentilla hep-
taphylla) und Erbsen-Wicke (Vicia pisiformis) in den SDB aufgenommen. Als lebensraumtypi-
sche Arten sind Kleinbléttriger Stengelwurz (Epipactis microphylla) und Purpur-Knabenkraut
(Orchis purpurea) aufgefiihrt (BGE 2024, V S. 22). Von den benannten Zielarten konnten im
UG 1 die in grauer Farbe hinterlegten finf Arten nachgewiesen werden.

Erganzend wurden im Untersuchungsgebiet weitere charakteristische Arten der Lebens-
raumtypen 6210, 9130, 9150, 9170 und 91E0* nachgewiesen und betrachtet. Die Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie und die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen im UG
1 kédnnen dem Anhang 1 der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Kartendarstellung) enthommen und
verortet werden.

Fir das Vorhaben wurden in Bezug auf das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” folgende prognose-
relevante Wirkfaktoren identifiziert:

¢ Uberbauung/Versiegelung

e Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (keine zusatzlichen Wirkun-
gen zum Wirkfaktor Uberbauung/Versiegelung)

e Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (keine zuséatzlichen Wirkungen zum
Wirkfaktor Uberbauung/Versiegelung)

e Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse

e Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z. B. Verschat-
tung)

e Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

¢ Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

e Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

e Akustische Reize (Schall)

e Optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht)

e Licht

e Erschutterungen/Vibrationen

e Stickstoff- und Phosphatverbindungen/Nahrstoffeintrag

Eine Prognose Uber die Auswirkungen des Vorhabens wurde fir alle gemaR Standard-Da-
tenbogen zum FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” ausgewiesenen LRT einschlief3lich der charakte-
ristischen Arten und Anhang llI-Arten sowie fur die weiteren vorkommenden Anhang Il-Arten
vorgenommen.

4.9.1.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Der Lebensraumtyp 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien®
liegt unmittelbar nordlich des geplanten Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager. Er wird nicht direkt vom Vorhaben in Anspruch genommen, sodass nur eine Be-
troffenheit von weitreichenderen Wirkfaktoren moglich ist. Die Baumafinahmen fiir den Ge-
baudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager werden voraussichtlich keine rele-
vanten Anderungen der hydrologischen Verhaltnisse mit sich bringen, noch werden damit
verbundene Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps erwartet. Dies liegt daran, dass es sich
lediglich um eine lokal begrenzte MalRnahme zur Wasserhaltung von Schichtenwasser han-
delt. Fur den Wirkfaktor ,Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren®
hat die Verschattungsstudie ergeben, dass einer Entwicklung der Flache in Richtung eines
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guten Erhaltungszustandes nichts entgegensteht und auch keine Auswirkungen auf die cha-
rakteristischen Arten zu erwarten sind. Die potenziellen baubedingten Individuenverluste des
Neuntoéters aufgrund von Stérungen wahrend der Brutzeit kénnen durch gezielte Schadens-
begrenzungsmalnahmen, wie blickdichte Bauzaune, verhindert werden. Diese Mallhahmen
vermeiden auch erhebliche Beeintrdchtigungen durch Bewegungsreize. Erschitterungen und
Vibrationen koénnen sich auf den Neuntéter auswirken. Durch Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen, wie das Setzen von Spundwanden aulerhalb der Brut- und Setzzeit, lassen sich
erhebliche Beeintrdchtigungen vermeiden. Auch Potenzielle Nahrstoffeintrage wahrend der
Bautatigkeiten kdnnen durch entsprechende Mallinahmen verringert werden.

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ist fur den Lebensraumtyp 6210 von keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen.

Der Lebensraumtyp 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald® liegt in einer Entfernung von 190 m
westlich des bestehenden Betriebsgelandes. Er ist mindestens 460 m von den geplanten
Vorhabenbestandteilen entfernt. Daher ist nur eine Betroffenheit von charakteristischen Tier-
arten durch weiterreichende Wirkfaktoren denkbar. Aufgrund der Distanz der Flachen des
Lebensraumtyps zu der geplanten Vorhabenflache und den Effektdistanzen der nachgewie-
senen charakteristischen Arten bei Larm ist von keinen erheblichen Beeintrdchtigungen aus-
zugehen.

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ist fur den Lebensraumtyp 9110 von keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen.

Der Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-Buchenwald* wird direkt durch den Vorhabenbe-
standteil Schacht Asse 5 einschliellich der Tagesanlagen beansprucht. Zudem kann der Le-
bensraumtyp auch durch die weitreichenden Wirkfaktoren betroffen sein.

11.400 m? des Lebensraumtyps werden direkt und langfristig durch Uberbauung und Ver-
siegelung uberformt werden. Der Lebensraumtyp 9130 weist im FFH-Gebiet eine Gesamt-
flache von 393 ha auf. Somit werden 0,3 % der Flache des Lebensraumtyps verloren gehen.
Es ist daher von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Malnahmen zur Scha-
densbegrenzung sind umzusetzen, um eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten von Brut-
vogeln, Fledermausen und Hirschkafern und damit Individuenverluste infolge der Baufeldfrei-
machung zu vermeiden. ,Von den nachgewiesenen relevanten charakteristischen Tierarten
sind Grau-, Schwarz-, Buntspecht, Hohltaube und GroRes Mausohr als empfindlich gegen-
Uiber Larm einzustufen. Mit der in der FFH-VS liberschlagig angenommen Reichweite des
kritischen Schallpegels von 58 dB(A) von 100 m ist eine erhebliche Beeintrdchtigung des
Grau- und Schwarzspechtes nicht auszuschlieSen. Um diese zu vermeiden, sind im nachfol-
genden Genehmigungsverfahren auf Basis einer Schallimmissionsprognose die Auswirkun-
gen durch Larm konkret zu untersuchen und die erforderlichen Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigung, wie Aufwertung der Habitateignung,
festzulegen“ (BGE 2024, IV S. 169).

Der Wirkfaktor ,Optische Reizausléser/Bewegung® kann zur Vergramung von Brutvdgeln
fuhren. Um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, sind Schadensbegrenzungsmal}-
nahmen, wie ein blickdichter Zaun und Bauzeitenregelungen, vorzusehen. Gegenuber Licht
sind die charakteristischen Arten GrofRes Mausohr und vermutlich auch der Hirschkafer emp-
findlich. Mégliche Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind ein entsprechendes Beleuch-
tungskonzept (Einsatz moderner Technik).
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Die Erschiitterungen/Vibrationen I6sen nach derzeitigem Kenntnisstand auf die charakte-
ristischen Arten keine erheblichen Beeintrachtigungen aus. Im Genehmigungsverfahren sind
die potenziellen Auswirkungen auf Basis einer Erschitterungsprognose zu kontrollieren.

Im Ergebnis ist von einer erheblichen Beeintrédchtigung durch den direkten und langfristigen
Flachenverlust fur den Lebensraumtyp 9130 auszugehen. Um eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Grau- und Schwarzspechts zu vermeiden, sind im Genehmigungsverfahren die
Auswirkungen der akustischen Reize (Schall) konkret zu untersuchen und die erforderli-
chen Schadensbegrenzungsmalinahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
festzulegen.

Der Lebensraumtyp 9150 ,Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald® liegt sidwestlich
des bestehenden Betriebsgelandes und mindestens 750 m von den geplanten Vorhabenfla-
chen entfernt. Daher ist nur eine Betroffenheit von charakteristischen Tierarten durch weiter-
reichende Wirkfaktoren denkbar.

Aufgrund der Distanz der Flachen des Lebensraumtyps zu der geplanten Vorhabenflache
und den Effektdistanzen der nachgewiesenen charakteristischen Arten (Grauspecht 400 m,
Schwarzspecht 300 m) in Bezug auf Larm ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen
auszugehen.

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ist fur den Lebensraumtyp 9150 von keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen.

Der Lebensraumtyp 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald® liegt in einer Entfernung von
75 m sudlich des Vorhabenbestandteils Schacht Asse 5 einschlieBlich der Tagesanlagen. Er
wird nicht direkt vom Vorhaben in Anspruch genommen, sodass nur eine Betroffenheit von
weitreichenderen Wirkfaktoren madglich ist.

Von den nachgewiesenen relevanten charakteristischen Tierarten sind Grauspecht und Mit-
telspecht als empfindlich gegenluber Larm einzustufen. Eine erhebliche Beeintrdchtigung des
Mittelspechts kann nicht ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen durch Larm sind im Ge-
nehmigungsverfahren konkret zu untersuchen und die erforderlichen Schadensbegrenzungs-
malinahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigung festzulegen. Die Erschiitterun-
gen/Vibrationen |6sen nach derzeitigem Kenntnisstand auf die charakteristischen Arten
keine erheblichen Beeintrachtigungen aus. Im Genehmigungsverfahren sind die potenziellen
Auswirkungen auf Basis einer Erschitterungsprognose zu kontrollieren.

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ist fur den Lebensraumtyp 9170 von keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen. Um eine erhebliche Beeintrachti-
gung fur die charakteristische Art Mittelspecht zu vermeiden, sind im Genehmigungsverfah-
ren SchadensbegrenzungsmalRnahmen, wie Aufwertung der Habitateignung, festzulegen.

Der Lebensraumtyp 91EQ ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior” (priorita-
rer Lebensraumtyp) liegt ca. 380 m westlich des bestehenden Betriebsgelandes und mindes-
tens 700 m von den geplanten Vorhabenflachen entfernt. Daher ist nur eine Betroffenheit
von charakteristischen Tierarten durch weiterreichende Wirkfaktoren denkbar.

Aufgrund der Distanz der Flachen des Lebensraumtyps zu der geplanten Vorhabenflache
und den Effektdistanzen der nachgewiesenen charakteristischen Arten (Mittelspecht 400 m)
in Bezug auf Larm ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.
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Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ist fiir den Lebensraumtyp 91EO von keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen.

Hinsichtlich der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist im Ergebnis der Auswirkungs-
prognose fir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und das GrofRe Mausohr (Myotis
myotis) von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen, die jedoch durch die Umset-
zung von moglichen Schadensbegrenzungsmalinahmen wie z.B. der Aufwertung der Habi-
tateignung, auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden kann.

Die weiteren Arten des Anhangs Il Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) und Grline
Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sind aktuell im FFH-Gebiet nicht bodenstandig, sodass
eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Bzgl. der Arten Kammmolch (Triturus cristatus), Juchtenkafer/Eremit (Osmoderma eremita)
sowie Hirschkafer (Lucanus cervus) (ebenfalls weitere Arten des Anhangs Il FFH-RL) ist
festzustellen, dass diese Arten durch die Wirkfaktoren betroffen sein konnen. Durch Scha-
densbegrenzungsmalinahmen, wie z.B. spezielle Kartierung, mogliche Umsiedlung und
Schaffung von Habitaten, kann im Falle einer Betroffenheit eine erhebliche Beeintrachtigung
jedoch vermieden werden.

Um eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben auf die Lebensraumtypen und Ar-
ten zu vermeiden, wurden mogliche MalRinahmen zur Schadensbegrenzung benannt:

¢ Minimierung der Schall- und Staubemissionen sowie der Lichtemissionen, Nutzung
erneuerbarer Energien und elektrischer Antriebe
e Schutz angrenzender Flachen von Befahrung wahrend der Bauzeit, Schutz von Ge-
hélzbestadnden/Einzelbaumschutz
¢ Umsetzung artenschutzrechtlich begrindeter MalRnahmen wie
o Bauzeitenregelung: Durchfuihrung der Baufeldfreimachung und Baumfallarbei-
ten auRerhalb der Brut- und Setzzeiten bzw. Vegetationszeit
Vergramungsmafnahmen
Arten- und naturschutzfachliche Kartierung/Monitoring
Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit zur Vermeidung von Kollisionen
Errichtung von Schutzzaunen bzw. Leiteinrichtungen/Querungshilfen fur Am-
phibien und Reptilien sowie Absammeln und Umsetzen der Tiere
o Abfangen und Verbringung von Individuen in artgeeignete Habitate im engen
raumlichen Zusammenhang vor Baubeginn (Umsiedlung)
o Anbringung von Nist- und Fledermauskasten im engen raumlichen Zusam-
menhang - Schaffung von Ersatzlebensraumen vor Baubeginn
o Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen/Initialbohrungen, Aul3er-
nutzungsnahme
o Aufwertung von Waldrandstrukturen
o Okologische Baubegleitung/Umweltbaubegleitung, Funktionskontrolle arten- und ge-
bietsschutzbezogener Malinahmen

O O O O

Der NABU flhrt in seiner Stellungnahme vom 24.10.2024 aus, dass es nicht zuldssig sei,
CEF-MaRnahmen (MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion (CEF,
continuous ecological functionality)) erst im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens oder
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der Realisierung des Vorhabens anzugehen. Diese Mallnahmen brauchten Zeit, sich zu ent-
wickeln, bevor sie angenommen wirden und die durch das Bauvorhaben unwiederbringlich
verlorenen Habitate ersetzen kénnten. Fir die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Malinahmen), bei denen mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen wird, dass sie
erforderlich werden, hat die Vorhabentragerin bereits mit ersten Planungen begonnen. Wei-
terhin hat sie fir die Umsetzung der zu erwartenden Kompensations- und CEF-Maflinahmen
bereits erste Flachen erworben und halt diese fur diesen Zweck vor.

Durch die mdglichen Mallinahmen zur Schadensbegrenzung kénnen die erheblichen Beein-
trachtigungen der Anhang IlI-Arten und charakteristischen Tierarten der Lebensraumtypen
ausgeschlossen werden (s. Maligabe 7). Der direkte und langfristige Flachenverlust des Le-
bensraumtyps 9130 ,Waldmeister-Buchenwald® von ca. 11.400 m? (ca. 1.100 m2 mit dem Er-
haltungszustand ,hervorragend® (A), ca. 10.300 m? mit dem Erhaltungszustand ,gut® (B))
bleibt erheblich und kann nur durch Koharenzsicherungsmalinahmen ausgeglichen werden.

Ergibt die Prifung der FFH-Vertraglichkeit, dass ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRRgeblichen
Bestandteilen flihren kann, ist es gemaf § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig.

§ 34 Abs. 3 BNatSchG formuliert Ausnahmevoraussetzungen, nach denen ein Projekt auch
abweichend von Abs. 2 zugelassen werden kann. Diese Voraussetzungen sind gegeben, so-
weit das Vorhaben

»1. aus zwingenden Griinden des (berwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlielllich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.*“

Soll ein Projekt nach dieser Regelung zugelassen oder durchgeflihrt werden, sind gemaf
§ 34 Abs. 5 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000
notwendigen MaRnahmen (Koharenzmaflnahmen) vorzusehen (s. Malkgabe 8).

Fir das vorliegende Vorhaben wird eingeschatzt, dass das Vorliegen von zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gemal § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG gege-
ben ist. Gemal § 57b Abs. 2 AtG ist die Schachtanlage Asse Il unverzuglich stillzulegen. Die
Stilllegung soll nach Rickholung der radioaktiven Abfélle erfolgen. Damit besteht ein bun-
desgesetzlicher Auftrag fur die Umsetzung des Vorhabens, der die zwingenden Griinde des
uberwiegenden offentlichen Interesses begrindet.

Hinsichtlich der Anforderungen des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist festzustellen, dass der
Standort fir den neu abzuteufenden Rickholschacht Asse 5 geologisch determiniert und da-
mit alternativlos ist. Die Konzeption der BGE als Vorhabentragerin sieht die Kombination von
Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager in einem gemeinsamen Gebaudekomplex vor.
Die raumliche Betrachtungsgrundlage der RVP bezieht sich ausschlief3lich auf das bean-
tragte Vorhaben mit dem festgelegten Untersuchungsraum (Vorhabenkonzeption der Vorha-
bentragerin). Im Untersuchungsgebiet liegen gemal den Ausfihrungen in Punkt 2.2.3 keine
alternativen Standorte vor, die geringere Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets bewirken wur-
den. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG waren somit gegeben.

Bzgl. der Koharenzsicherungsmaflnahmen (§ 34 Abs. 5 BNatSchG) fuihren die Verfahrens-
unterlagen aus (s. MalRgabe 8):
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,Die erforderlichen MalBnahmen zur Kohdrenzsicherung werden mit dem Genehmigungsver-
fahren festgestellt. Die Ausgestaltung von Kohérenzsicherungsmalinahmen ist hinsichtlich
der Art und des Umfangs funktionsbezogen an der erheblichen Beeintrachtigung auszurich-
ten, derentwegen sie ergriffen werden. Der Funktionsbezug ist das mal3gebliche Kriterium
nicht nur zur Bestimmung von Art und Umfang der Kohdrenzsicherungsmaf3nahme, sondern
auch zur Bestimmung des notwendigen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwi-
schen der Gebietsbeeintrdchtigung und den MalRnahmen. Da ausnahmslos alle Kohérenzsi-
cherungen im Verfahren bzw. im Anschluss daran der Europdischen Kommission zu melden
sind, kommt ihrer Bewertung hinsichtlich der Wirksamkeit der Mal3nahmen ein besonderer
Stellenwert zu. Die Kommission setzt die folgenden Bewertungskriterien an:

o Die MalBnahme muss die 6kologische Funktionalitét sicherstellen, das Ausgleichsver-
héltnis muss daher deutlich tber 1:1 liegen (abh&ngig vom Einzelfall)

o Sollten die Malinahmen aulBerhalb der Natura 2000-Gebietskulisse (d.h. aulBerhalb
des betroffenen, aber auch anderer Natura 2000-Gebiete) liegen, miisste das ge-
wéhlte Gebiet selbst als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen, d.h. nachgemeldet wer-
den und alle Anforderungen der ,,Naturschutz-Richtlinie® erfiillen

o MaBBnahmen miissen spezifisch fiir das betreffende Projekt sein und (iber die Mal3-
nahmen hinausgehen, die ohnehin fiir den Schutz und das Management der Natura
2000-Gebiete notwendig sind“ (BGE 2024, V S. 84)

Summationsprifung

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zu prifen, ob ein Vorhaben einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, ein FFH-Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen (,Summationsprufung®).

Die Erkundungsbohrung R18 ist kein Vorhaben, das in der Summations- bzw. Kumulations-
prifung zu berticksichtigen ist, da die durch die Bohrung beanspruchten Flachen unter der
Annahme, dass der Bohransatzpunkt flr das Schachtteufen geeignet ist, nicht mehr als tem-
porare Inanspruchnahme, sondern als dauerhafte Inanspruchnahme zu werten sind.

Fir die Erkundungsbohrungen R11 und R15 wurde eine Flache von insgesamt ca. 5.890 m?
des LRT 9130 temporar in Anspruch genommen. Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme
ist unwahrscheinlich, da diese Flachen wieder aufgeforstet werden sollen.

Das geplante Parkhaus soll auf der Flache der bestehenden Mitarbeiterparkplatze Sud und
Sludwest errichtet. Es grenzt ostlich an die Waldflachen des FFH-Gebietes, nimmt aber keine
Flachen des FFH-Gebietes direkt in Anspruch. Das geplante Gebaude 20 ist ein Blroge-
baude, das sich auf dem Betriebsgelande der Schachtanlage Asse Il im Anschluss an beste-
hende Gebaudestrukturen ca. 25 m von der Grenze des FFH-Gebietes entfernt befinden
wird. Das Betriebsgelande ist durch die K 513 vom FFH-Gebiet getrennt. Insofern werden
durch das Gebaude 20 keine Flachen innerhalb des FFH-Gebietes in Anspruch genommen.

Der Landkreis Wolfenbttel fordert in seiner Stellungnahme vom 25.10.2024, dass im Rah-
men der Summationsprifung auch (genehmigte) Projekte Dritter zu berlicksichtigen seien
und verweist dazu beispielhaft auf das Flurbereinigungsverfahren im Raum Klein Vahlberg
oder die Windenergievorhaben bei Remlingen/Klein Vahlberg. Im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren wird die abschlieRende FFH-Vertraglichkeits- bzw. Ausnahmeprufung erfol-
gen. Hierflr wird die in den Verfahrensunterlagen vorliegende FFH-Vertraglichkeitsstudie auf
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Basis der dann konkreten Vorhabenplanung Uberprift, fortgeschrieben und entsprechend
konkretisiert. Dazu gehort auch die Fortschreibung der Summationsprifung (s. Malkgabe 9).

Im Ergebnis sind fur das Vorhaben derzeit keine Summationswirkungen mit anderen Projek-
ten und Planen erkennbar, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes fuhren kdnnen.

4.9.2 Fazit

Innerhalb des festgelegten Untersuchungsgebiets befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 152
»<Asse“ (DE3829-301). Im UG 1 befinden sich sechs Lebensraumtypen, davon ein prioritarer
Lebensraumtyp (91E0).

Fir die Lebensraumtypen 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald®, 9150 ,Mitteleuropaischer Orch-
ideen-Kalk-Buchenwald® und 91E0 ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior*
ist festzustellen, dass voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen eintreten wer-
den, da sich ihre Flachen in gréRerer Entfernung zu den Vorhabenflachen befinden, sodass
auch die groRraumig wirkenden Wirkfaktoren Schall und stoffliche Eintrage keine Auswirkun-
gen auf die Lebensraumtypen und charakteristischen Arten haben werden.

Hinsichtlich der Lebensraumtypen 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien®, 9130, Waldmeister-Buchenwald® und 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchen-
wald® ist festzustellen, dass sich die meisten Wirkfaktoren Uber eine Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes Uber die charakteristischen Tierarten und/oder Anhang ll-Arten, insbe-
sondere der Brutvdgel und Fledermause, auswirken kénnen. Zur Vermeidung von erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der charakteristischen Tierarten und somit
auch des jeweiligen Lebensraumtypen sind SchadensbegrenzungsmalRnahmen vorgesehen.
Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren werden teilweise weitere Auswirkungsprognosen
(z. B. Schallimmissionsprognose, Erschitterungsprognose) sowie arten- und naturschutz-
fachliche Kartierungen/Monitoring erforderlich sein, um die entsprechenden Schadensbe-
grenzungsmafinahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen zu konkretisieren
und zu definieren.

Beim Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-Buchenwald® ist zudem eine erhebliche Beein-
trachtigung durch direkte Uberbauung/Flachenversiegelung gegeben. Diese erhebliche Be-
eintrachtigung kann auch durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen nicht ausgeglichen wer-
den und bleibt damit erheblich.

In Bezug auf die finf weiteren im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen ist nach jet-
zigem Kenntnisstand von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.

Im Ergebnis der Gberschlagigen Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (§ 34 Abs. 3
BNatSchG) erscheint aus raumordnerischer Sicht fur das Vorhaben die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie mdglich.
Dazu sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens gemaf § 34 Abs. 5
BNatSchG Koharenzsicherungsmallnahmen vorzusehen.
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4.10 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

4.10.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf planungsrelevante
Arten

Die Funktion der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ist eine Uberschlagige Vorabschat-
zung, sodass bereits auf Ebene der RVP artenschutzrechtliche Konflikte fiir die planungsre-
levanten Arten erkannt und bewertet werden kénnen. Die sogenannten ,Allerweltsarten, die
nicht gefahrdet sind und in Niedersachsen haufig vorkommen, werden bei der Risikoabschat-
zung nicht betrachtet.

Die Umsetzung des Vorhabens kann Auswirkungen auf Arten verursachen, die gemafn der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL)
und gemal der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie, VSchRL)
geschutzt sind.

Die FFH-RL ist ein zentraler Bestandteil des europaischen Naturschutzes. Sie enthalt An-
hange, die verschiedene Schutzmalnahmen und Artenlisten definieren:

e Anhang lI: Tier- und Pflanzenarten, die von gemeinschaftlichem Interesse sind und
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen. Diese
Arten sind oft selten oder bedroht und erfordern spezielle Schutzmalinahmen

e Anhang IV: Arten, die europaweit unter besonderem Schutz stehen. Fir diese Arten
gelten strenge Schutzvorschriften, wie das Verbot der absichtlichen Tétung, Stérung
oder Zerstorung ihrer Lebensstatten. Der Schutz gilt nicht nur in FFH-Gebieten, son-
dern auf der gesamten Flache der Mitgliedsstaaten

o Anhang V: Tier- und Pflanzenarten, deren Riickgang und Geféahrdung vor allem durch
die Entnahme aus der Natur verursacht wurde. Diese Arten sind vor weiterer unkon-
trollierter Entnahme geschutzt, um ihre nachhaltige Nutzung zu sichern

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten wurden im Rahmen einer Relevanzpru-
fung daraufhin gepruft, ob sie durch die Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Fir die nach der Relevanzprifung aufgrund der Betroffenheit verbleibenden Arten (pla-
nungsrelevanten Arten) nach Anhang IV der FFH-RL und européische Vogelarten gemafn
Art. 1 der VSchRL wird in der Risikoabschatzung unter Einbeziehung moglicher Vermei-
dungsmafnahmen und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen geprift, ob eine projektbe-
dingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population einer Art mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Trifft das nicht zu, ist die Méglichkeit
einer Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG zu prifen. Es wird darauf hingewie-
sen, dass Arten grundsatzlich in Anhang Il und Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sein
konnen.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandi-
gen Behorden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen,
wenn mindestens einer der in § 45 Abs. 7 Nr. 1-5 benannten Grinde zutrifft, zumutbare Al-
ternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert.
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Als Untersuchungsgebiet in der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung wird auf Grundlage
der vorhabenrelevanten Wirkfaktoren das UG 1 angenommen. Fir Arten mit einem grof3en
Aktionsradius (z.B. Wildkatze, Fledermause) wird die Untersuchung auf den raumlichen Zu-
schnitt des FFH-Gebietes Nr. 152 ,Asse” bezogen.

Die Bestandserhebung der zu betrachtenden Arten ergibt Folgendes:

Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung wurden Bestandsdaten sowie faunistische Erfassun-
gen und eine Biotoptypenkartierung durch ein Gutachterbliro herangezogen. Die Kartierun-
gen wurden im Jahr 2021 entsprechend der Abstimmung mit der zustandigen Unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Wolfenbuttel durchgefuhrt. In den Jahren 2022 und 2023
wurden erganzende Kartierungen vor allem im Umfeld der geplanten Erweiterungen des Be-
triebs-gelandes und der geplanten Ertlichtigung der Kreisstralte K 513 vorgenommen.

Im Rahmen von Erhebungen durch Umweltgutachter konnten keine Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-RL nachgewiesen werden. Auch die Auswertung von Bestandsdaten
ergab keine Hinweise auf das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL.

Hinsichtlich der Fauna sind insbesondere die im Héhenzug Asse vorkommenden waldbe-
wohnenden Fledermause, Hohlen- und Nischenbriter, Amphibien, xylobionte Kafer sowie
die Wildkatze gegentiber dem Vorhaben als empfindlich einzustufen. Auf akustische und op-
tische Stérwirkungen reagieren zudem Voégel, Fledermause und die Wildkatze sensibel.

Aus der Artengruppe Fledermause konnten im UG 1 folgende nach Anhang IV der FFH-RL
geschitzte Arten nachgewiesen werden: Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Nymphen-
fledermaus, Wasserfledermaus, Grolies Mausohr, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Grolier Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mlckenfledermaus, Grol3e
Bart-fledermaus, Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr und Zweifarbfle-
dermaus.

Hinsichtlich der Artengruppe Sonstige Saugetiere konnte im UG 1 die nach Anhang IV der
FFH-RL geschutzte Wildkatze nachgewiesen werden.

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen konnte zwar kein Nachweis eines Vorkommens
des Feldhamsters erbracht werden. Siidostlich der Ortschaft Remlingen, auRerhalb des Un-
tersuchungsgebietes, wurden jedoch im Jahr 2020 Hamsterbaue nachgewiesen. Zudem ist
der Grolfiteil der zwischen dem Héhenzug Asse und der Ortschaft Remlingen gelegenen
Ackerflachen Teil der Forderkulisse AN 5 ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung zum Schutz
von Feldhamstern®. Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung auf Ebene der RVP wird daher
ein potenzielles Vorkommen des Feldhamsters angenommen.

Hinsichtlich der Artengruppe Amphibien konnten im UG 1 folgende nach Anhang IV der FFH-
RL geschutzte Arten nachgewiesen werden: Moorfrosch, Kammmolch und Knoblauchkrote.

Der Landkreis Wolfenbuttel hat in seiner Stellungnahme vom 25.10.2024 bemangelt, dass
der Springfrosch als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (werde auch in § 3 der Schutzge-
biets-verordnung des LSG WF-53 erwahnt) weder in der FFH-Vertraglichkeitsstudie noch in
der artenschutzrechtlichen Beurteilung beriicksichtigt werde. Der letzte Nachweis dieser Art
stammt aus dem Jahr 2012 und gilt damit als veraltet. Es ist nicht davon auszugehen, dass
die Art aktuell im Untersuchungsgebiet vorkommt. In den Jahren 2021-2023 haben intensive
Kartierungen bzgl. Amphibien im Zusammenhang mit der Erkundungsbohrung Remlingen 18
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stattgefunden. Dabei konnte der Springfrosch nicht nachgewiesen werden. Der Springfrosch
wurde in der Artenschutzrechtlichen Beurteilung der Vorhabentragerin (BGE 2024, VI S. 23,
33) trotzdem betrachtet und aufgrund der fehlenden Nachweise in der Relevanzprifung ab-
geschichtet.

Hinsichtlich der Artengruppe Kéfer konnte im UG 1 der nach Anhang IV der FFH-RL ge-
schitzte Juchtenkafer/Eremit nachgewiesen werden.

Bzgl. der Avifauna konnten im UG 1 folgende nach Anhang | der VSchRL geschutzten Arten
nachgewiesen werden: Grauspecht, Mittelspecht, Neuntéter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarz-
specht, Uhu, Wanderfalke (Nahrungsgast) und Wendehals. DarUber hinaus wurden als
streng geschutzte Arten nach BNatSchG der Grunspecht, der Mdusebussard und der Wald-
kauz erfasst. Zudem konnten weitere gefahrdete Arten, die nach der Roten Liste Niedersach-
sen und/oder Deutschland mindestens in der Vorwarnliste genannt sind (z.B. GroRer Abend-
segler), und sogenannte ,Allerweltsarten®, die nicht gefahrdet sind, dokumentiert werden.

Die im UG 1 erfasste Fauna kann im Einzelnen dem Anhang 3 und dem Punkt 5.2.3 des Be-
richts zur Uberschlagigen Prafung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ,Ruckho-
lung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II“ (BGE 2024, IV) sowie der Ar-
tenschutzrechtlichen Beurteilung (BGE 2024, VI) entnommen werden.

4.10.1.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Das Untersuchungsgebiet fir die artenschutzrechtliche Beurteilung entspricht dem UG 1. Bei
Arten mit einem grofien Aktionsradius (z. B. Wildkatze, Fledermause) wird die Untersuchung
auf den raumlichen Zuschnitt des gesamten FFH-Gebiets Nr. 152 ,Asse“ (DE3829-301) be-
zogen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben wird Gber mehrere Jahre eine insgesamt ca. 16,6 ha grofe Flache mit einer
Ausdehnung von Uber einem Kilometer in Anspruch nehmen. Die ca. 10 ha Flache fur den
Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager werden bis zum Abtransport des
rickgeholten radioaktiven Abfalls in ein noch zu findendes Endlager in Anspruch genommen.
Eine Baustelle mit diesen Ausmalien kann eine Barrierewirkung fir wandernde Tierarten ent-
falten (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Durch die Schaffung geeigneter Ersatzhabitate im Vorfeld der Baumafnahmen, welche sich
im nahen, von den Tierarten erwanderbaren Umfeld befinden und welche ggf. die Vernet-
zung bestehender Landlebensraume verbessern, konnen durch Abfangen und Verbringung
von Individuen bzw. gezieltes Hinlenken in artgeeignete Habitate Barrierewirkungen und Ver-
botstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG voraussichtlich vermieden werden.

Zu den baubedingten Auswirkungen zahlen des Weiteren die Beunruhigung durch Larm, vi-
suelle Stérreize (Lichtemissionen, Bewegungen) und Erschutterungen, die vom Baustellen-
betrieb ausgehen (Stérungsverbot). Da von einer Bauzeit von mehreren Jahren auszugehen
ist, sind diese Wirkfaktoren als dauerhaft einzustufen. Eine mehrjahrige Vergramung aus den
durch Larm, visuelle Stérreize und/oder Erschitterung betroffenen Lebensraumen kann sich
ggaf. negativ auf die Reproduktion und damit auch auf den Erhaltungszustand der betroffenen
Arten auswirken.
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Die geplanten unterirdischen Sprengarbeiten wahrend des Abteufens des Schachtes Asse 5
sind unregelmafige, kurzzeitige Ereignisse. Die dadurch entstehenden Erschitterungen kon-
nen durch das umgebende Gebirge aufgenommen werden und sind an der Oberflache vo-
raussichtlich nicht wahrnehmbar. Baubedingt wird das Vorhaben Larmimmissionen durch
Baufahrzeuge und Maschinen ausldsen. Es wird Uberschlagig angenommen, dass sich der
kritische Schallpegel von 58 dB(A) im Mittel auf einen Radius von 100 m um die geplanten
Vorhabenbestandteile erstrecken wird.

Diese Storreize kdnnen bei der Wildkatze Flucht- und Meideverhalten ausldsen. Aufgrund
der groRen Aktionsraume der Art ist jedoch ein Ausweichen auf ungestérte Areale innerhalb
der individuellen Reviere moglich, sodass voraussichtlich keine erheblichen Stérungen ein-
treten. Sollten nachweislich Wurfhéhlen innerhalb der betroffenen Reviere festgestellt wer-
den, kdnnen Stérungen zur Aufgabe des Nachwuchses flihren. Eine mogliche MaRnahme
zum Schutz und zur Vermeidung ist eine Bauzeitenregelung (z.B. Baubeginn vor Beginn der
Wourfzeit).

Im Eroérterungstermin vom 26.02.2025 wurde seitens des BUND hinterfragt, inwieweit das
geplante Beleuchtungskonzept der Wildkatze zugutekomme, da diese generell beleuchtete
Bereiche meide. Das Landesburo Naturschutz Niedersachsen dul3erte in seiner Stellung-
nahme zudem die Beflrchtung, dass das Vorhaben durchaus eine Barrierewirkung fir die
Wildkatze entfalte. Hierzu wird festgestellt, dass die Wildkatze auch den stdlichen Bereich
des FFH-Gebiets ,Asse” und die Waldflachen au3erhalb nutzt, obwohl an dieser Stelle be-
reits eine Barrierewirkung durch die Schachtanlage Asse 2 und durch die K 513 besteht. Der
grolde Aktionsradius der Wildkatze ermdglicht daher, dass sie die beleuchteten Areale rund
um das Zwischenlager potenziell umgehen kann.

In der Artengruppe der Fledermause wird fir die Arten GroRes Mausohr, Braunes und
Graues Langohr von einer hohen Larmempfindlichkeit ausgegangen. Durch die geplanten
langjahrigen Bautatigkeiten und den langfristigen Betrieb des Gebaudekomplexes Abfallbe-
handlungsanlage/Zwischenlager kdnnen nachtliche Gerdusche zu einer Entwertung des
Jagdhabitates im Umfeld der Schachtanlage Asse Il fihren. Darauf weist auch der Landkreis
Wolfenbuttel in seiner Stellungnahme vom 25.10.2024 hin.

Im Bereich der Vorhabenbestandteile und deren nahem Umfeld sind keine Fledermausquar-
tiere (Wochenstuben-, Winter- oder Zwischenquartiere) bekannt. Die Asse wird bislang als
Jagdhabitat beschrieben. Erhebliche Auswirkungen auf lokale Populationen kénnen insofern
nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Auf der Ebene der RVP kann Uberschlagig eingeschatzt werden, dass hinsichtlich der Arten-
gruppe der Fledermause mit Schutz- und VermeidungsmalRnahmen wie einem angepassten
Beleuchtungskonzept der Baustelle und dem Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung der

Eintritt von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG vermieden werden kann.

Fledermause sind erschitterungsempfindlich. Durch starke Erschitterungsereignisse wah-
rend der Tagesruhe oder des Winterschlafs kdnnen Aufwachen und ggf. auch Fluchtreaktio-
nen ausgeldst werden (relevant bei Wochenstuben oder Winterquartieren), was mittelbar die
Schadigung oder Verluste von Individuen bewirkt. Auf der Ebene der RVP kann Uberschlagig
davon ausgegangen werden, dass baubedingte Erschitterungen durch den Boden aufge-
nommen werden und daher raumlich auf die unmittelbare Nahe des Baufeldes begrenzt sind.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand sind Grau-, Schwarz-, Buntspecht und Waldkauz inner-
halb dieses kritischen Schallpegels betroffen. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
kann festgestellt werden, ob ggf. die weiteren Arten Mittelspecht, Hohltaube oder Uhu be-
troffen sein kdnnen. Um erhebliche Beeintrachtigungen fur wertgebende Brutvogel zu ver-
meiden, sollen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren auf Basis einer Schallimmissions-
prognose die Auswirkungen der akustischen Reize hinsichtlich des zu erwartenden langjahri-
gen Baularms und des betriebsbedingten Dauerlarms naher geprift werden, um geeignete
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen bzw. MaRnahmen zur Lebensraumverbesserung
bzw. Herstellung neuen Lebensraumes ergreifen zu kdnnen.

Visuelle Stérreize werden im Zuge der langjahrigen Bautéatigkeiten gegentber empfindlichen
Vogelarten auftreten. Vogel reagieren auf die Anwesenheit des Menschen und anderen Le-
bensfeinden mit Fluchtverhalten, wobei jede Art eine unterschiedliche Fluchtdistanz aufweist.

Derzeit sind im ndheren Umfeld zu den Vorhabenbestandteilen vereinzelte Greifvogelhorste
bekannt. Konkrete Aussagen zu betroffenen Greifvdgeln und auch anderen stérempfindli-
chen Vogelarten wie Hohltaube, Grau-, Schwarzspecht oder Uhu sind auf Ebene der RVP
jedoch nicht moglich, da sich zwischenzeitliche Veranderungen hinsichtlich der Ansiedlung
der Vdgel innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. im Umfeld der Vorhabenbestandteile
ergeben konnen. Daher werden Nachkartierungen im nachfolgenden Genehmigungsverfah-
ren erforderlich sein.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die Erweiterungen des Betriebsgelandes flihren insgesamt zu einer Flacheninanspruch-
nahme von ca. 16,6 ha, davon werden ca. 2,5 ha Waldflachen und ca. 11 ha Offenlandfla-
chen. Dies bedingt einen Verlust von Lebensraumen fir Pflanzen- und Tierarten nach An-
hang IV der FFH-RL bzw. europdischen Vogelarten (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten). Dies betrifft insbesondere die Wildkatze, Feldhamster, Amphibien, xylobionte
Kaferarten sowie Fledermause.

Bzgl. der Wildkatze gehen v.a. im Bereich des Schachtes Asse 5 waldrandnahe Strukturen
wie Waldsaume (ca. 500 m Lange) verloren, welche als Jagdhabitat dienen kénnen. Nach
aktuellem Kenntnisstand kann jedoch Uberschlagig eingeschatzt werden, dass aufgrund des
generell sehr groRen Aktionsraumes der Art der Lebensraum im Gesamten erhalten bleibt.
Durch mégliche Schutz- und Vermeidungsmalinahmen sowie durch ggf. erforderliche Ersatz-
malinahmen kdénnen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG voraussichtlich ab-
gewendet werden.

Die zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch die Ertichtigung der K 513 ist zwar gering,
allerdings liegt der Bereich zum Grof3teil in der Forderkulisse ,AN 5 Naturschutzgerechte Be-
wirtschaftung zum Schutz von Feldhamstern®, sodass von einem potenziellen Lebensraum-
verlust fir den Feldhamster auszugehen ist. Der Flachenverlust ist jedoch gegenlber der
verfugbaren Habitatflache gering und das Eintreten von Verbotstatbestdanden kann bei Um-
setzung von artenschutzrechtlichen Maflnahmen vermieden werden.

Das Vorhaben fiihrt zum Verlust von 19 Hohlen-/Spaltenbaumen, die Quartierfunktionen fir
Fledermause erflillen konnen. Es konnen Baume betroffen sein, die von Flederm&ausen als
Wochenstube oder Sommer- bzw. Zwischenquartier genutzt werden.
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Diese 19 zu entnehmenden Baume entsprechen nach bisherigem Kenntnisstand weniger als
10 % der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Baume mit potenzieller Quartierfunktion fir
Fledermause. Negative Auswirkungen kénnen durch MaRnahmen potenziell abgewendet
werden. Der Verlust von Jagdhabitaten der Fledermause (2,5 ha Waldflache und ca. 11 ha
Offenlandflachen) fuhrt zu einer potenziellen Reduktion der Nahrungsverfugbarkeit. Bezogen
auf die Gesamtflache des FFH-Gebietes Nr. 152 "Asse" von 648 ha, die als Jagdlebensraum
fur Fledermause beschrieben wird, betragt der Flachenverlust des potenziellen Jagdlebens-
raums nur ca. 2 % und ist daher als vertretbar einzuschatzen.

Am derzeitigen Parkplatz Ost werden ein Laichhabitat (ca. 1.000 m?), Landlebensraum von
2,5 ha Waldflache (Uberwinterungshabitate) und Sommerlebensraum (meist im nahen Um-
feld des Laichhabitates) flr die Amphibienarten Kammmolch und Moorfrosch dauerhaft ver-
loren gehen.

Durch die Anwendung von MalRnahmen wird fur den Verlust des Laichhabitates Uberschlagig
eingeschatzt, dass kein Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st wird.

Da das Vorkommen des Eremiten innerhalb der durch die Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Waldbereiche nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sollen samtliche zu fallen-
den, durch Ausfaulungen gepragten Baume, die potenziell geeignete Mulmvorkommen und
somit potenziell auch Vorkommen der Art beherbergen, ist im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren eine Kartierung geplant, um eine Besiedlung durch den Eremiten zu prufen.

Durch die vorhabeninduzierte Flacheninanspruchnahme wird Lebensraum von Bodenbrii-
tern, Freibritern sowie Hohlen-/Nischenbriitern dauerhaft verloren gehen. Greifvogel-
horste befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand aufierhalb der betroffenen Flachen,
kénnen jedoch bis zur tatsachlichen baulichen Umsetzung des Gesamtprojektes angesiedelt
werden, sodass im nachfolgenden Genehmigungsverfahren Nachkartierungen erforderlich
sein werden.

Im Bereich der geplanten Zuwegung (Parkplatz Ost) werden Strauch-/Gehdlzbestande verlo-
ren gehen, welche Frei- und Bodenbritern wie dem Neuntoter als Lebensraum dienen.
Durch die Schaffung geeigneter Ersatzhabitate im Vorfeld der Baumallnahmen ist zu erwar-
ten, dass Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeldst werden. Der
Flachenverlust von Waldlebensraum entspricht mit 2,5 ha ca. 1,7 % der gesamten Waldfla-
che innerhalb des Untersuchungsgebietes und flhrt voraussichtlich zu keinem Verbotstatbe-
stand im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG flr Frei- und Bodenbrtter, da weiterhin ausreichend
grolde Habitatflachen vorhanden sein werden.

Das Vorhaben fiihrt zum Verlust von 19 Hohlen-/Spaltenbaumen, die Quartierfunktionen fir
Voégel erflllen kénnen. Davon betroffen sind vor allem die Spechtarten Grau-, Grin-, Klein-,
Mittelspecht- und Schwarzspecht sowie weitere Hohlenbriter wie Hohltaube, Star, Waldkauz
und Wendehals. Damit entfallen sowohl potenzielle Fortpflanzungsstatten als auch Ruhestat-
ten. Die zu entnehmenden Baume mit Hohlen und/oder Spalten entsprechen weniger als 10
% der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Baume mit potenzieller Quartierfunktion fur
hoéhlenbritende Vogelarten.

Die Entnahme von einzelnen Héhlenbdumen aulerhalb der Brutzeit fihrt voraussichtlich
nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Durch MalRinahmen kdnnen Verbotstat-
bestéande im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG voraussichtlich vermieden werden. Sollte jedoch
im nachfolgenden Genehmigungsverfahren festgestellt werden, dass mehrere von Spechten
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genutzte Hohlenbdaume verloren gehen und keine Ausweichhabitate zur Verfligung stehen,
ware die Prifung der Ausnahme gemaR § 45 BNatSchG erforderlich.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Wahrend der Betriebsphase kann es durch Arbeiten zu Stérungen durch Larm, visuelle

Reize (Lichtemissionen, Bewegungen) und Erschitterungen kommen, die dazu fihren kén-
nen, dass empfindliche Tierarten den betroffenen Bereich meiden. Somit kann das Stérungs-
verbot des § 44 BNatSchG beriihrt sein.

Der Transport der riickgeholten radioaktiven Abfalle vom Schacht Asse 5 Uber die radiologi-

sche Transporttrasse zum Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager, aber

auch der Betrieb von Luftungsanlagen etc. kdnnen dazu fiihren, dass Larmimmissionen ent-

stehen, die larmempfindliche Tierarten den betroffenen Bereich meiden lassen. Dies kommt

aufgrund der langjahrig zu erwartenden Auswirkungen de facto einem Lebensraumverlust fir
die larmempfindlichen Tierarten gleich.

Insbesondere durch Fahrzeug- und Personenbewegungen sowie durch nachtliche Beleuch-
tungen kdnnen visuelle Storreize hervorgerufen werden, die zu Beeintrachtigungen von an-
grenzenden Tierlebensrdumen, insbesondere von empfindlichen Arten fiihren kénnen. Auch
hier kbnnen die langjahrigen Stérreize faktisch zu einem Lebensraumverlust fir empfindliche
Tierarten fuhren.

MaBnahmenkonzept fiir planungsrelevante Arten

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Gefahrdungen der Arten nach Anhang IV der FFH-
RL und der europdischen Vogelarten sind Malknahmen vorgesehen, die vor und wahrend der
Bauphase sowie wahrend des Betriebes der Anlage ausgefuhrt werden sollen. Die Mal3nah-
men sollen dann im nachfolgenden Genehmigungsverfahren auf Basis der konkreten Vorha-
benplanung festgelegt werden.

Das Konzept umfasst folgende MafRnahmen:

¢ Arten- und naturschutzfachliche Kartierungen bzw. Monitoring

e Minimierung der Schall- und Staubemissionen sowie der Lichtemissionen; Nutzung
erneuerbarer Energien und elektrischer Antriebe

¢ Okologische Baubegleitung/Umweltbaubegleitung; Funktionskontrolle arten- und ge-
bietsschutzbezogener Malinahmen

e Bauzeitenregelung: Durchfuhrung der Baufeldfreimachung und Baumfallarbeiten au-
Rerhalb der Brut- und Setzzeiten bzw. Vegetationszeit

e Vergramungsmaflnahmen

e Schutz angrenzender Flachen von Befahrung wahrend der Bauzeit, Schutz von Ge-
holzbestanden/Einzelbaumschutz

e Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit zur Vermeidung von Kollisionen

e Errichtung von Schutzzaunen bzw. Leiteinrichtungen/Querungshilfen flir Amphibien
und Reptilien sowie Absammeln und Umsetzen der Tiere

e Abfangen und Verbringung von Individuen in artgeeignete Habitate im engen raumli-
chen Zusammenhang vor Baubeginn (Umsiedlung)
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¢ Anbringung von Nist- und Fledermauskasten im engen raumlichen Zusammenhang
(CEF-Malinahmen)

e Schaffung von Ersatzlebensraumen vor Baubeginn (CEF-MalRnahme)

e Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbaumen/Initialbohrungen, Auf3ernut-
zungsnahme (CEF-Malinahme)

o Aufwertung der Waldrandstrukturen (FCS-Malinahme - MalRhahme, die der allgemei-
nen Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes einer Population dient; FCS -
favorable conservation status))

4.10.2 Fazit

Im Rahmen der hier durchgefiihrten RVP (liberschlagige Prifung) ist eine endgliltige Beur-
teilung hinsichtlich der einschlagigen Verbotstatbestande fir die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und die europaischen Vogelarten nicht moglich. Auf dieser Ebene wird daher eine
populationsbezogene Risikoabschatzung fir die planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten
vorgenommen.

Im Untersuchungsgebiet wurden 16 Fledermausarten, die Wildkatze, der Feldhamster, drei
Amphibienarten und der Juchtenkafer/Eremit nachgewiesen bzw. potenziell nachgewiesen.
Diese Arten sind als Arten des Anhanges IV der FFH-RL gelistet. Zudem wurden 56 europai-
sche Vogelarten im Untersuchungsgebiet erhoben.

Potenziell erhebliche Auswirkungen des Vorhabens kdnnen fur folgende Arten entstehen:

¢ Aufgabe des Nachwuchses der Wildkatze bei baubedingter Stérung der Wurfhohle

o FUr die Wildkatze gehen v.a. im Bereich des Schachtes Asse 5 waldrandnahe Struk-
turen wie Waldsdume (ca. 500 m Lange) verloren, welche als Jagdhabitat dienen
kénnen

o Die Flacheninanspruchnahme durch die Ertlichtigung der K 513 kann zu einem po-
tenziellen Lebensraumverlust fir den Feldhamster fihren

e Entwertung des Jagdhabitats fur das GroRe Mausohr, das Braune und Graue Lang-
ohr (hohe Larmempfindlichkeit) durch die geplanten langjahrigen Bautatigkeiten und
den langfristigen Betrieb des Gebaudekomplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager

e Das Vorhaben fiuhrt zum Verlust von 19 Hoéhlen-/Spaltenbaumen, die Quartierfunktio-
nen fur Fledermause (Wochenstube oder Sommer- bzw. Zwischenquartier) sowie Vo6-
gel erfillen kénnen

e Baubedingte Larmimmissionen durch Baufahrzeuge und Maschinen l6sen eine Uber-
schreitung des kritischen Schallpegels von 58 dB(A) im Mittel in einem Radius von
100 m um die geplanten Vorhabenbestandteile. Davon sind Grau-, Schwarz-, Bunt-
specht und Waldkauz betroffen

o Visuelle Stérreize kdnnen im Zuge der langjahrigen Bautatigkeiten gegenuber emp-
findlichen Vogelarten wie Hohltaube, Grau-, Schwarzspecht oder Uhu auftreten.

o Am Parkplatz Ost werden ein Laichhabitat (ca. 1.000 m?), Landlebensraum von 2,5
ha Waldflache (Uberwinterungshabitate) und Sommerlebensraum (meist im nahen
Umfeld des Laichhabitates) fur die Amphibienarten Kammmolch und Moorfrosch dau-
erhaft verloren gehen
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e Durch die vorhabeninduzierte Flacheninanspruchnahme wird Lebensraum von Bo-
denbritern, Freibritern sowie Hohlen-/Nischenbritern dauerhaft verloren gehen

o Wahrend der Betriebsphase kann es durch Arbeiten zu Stérungen durch Larm, visu-
elle Reize (Lichtemissionen, Bewegungen) und Erschitterungen kommen, die dazu
fuhren kénnen, dass empfindliche Tierarten den betroffenen Bereich meiden

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden,
sind bzgl. des Eremits Nachkartierungen an potenziellen Brutbdumen notwendig, um dann
ggf. Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen sowie Ersatzmal3nahmen festzulegen.

Far die Wildkatze werden auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens Nachkartierungen
zum Reproduktionsnachweis, zur Revierabgrenzung und zum Nachweis moéglicher Wurfhoh-
len/-platze erforderlich sein.

Um eine erhebliche Beeintrachtigung fir die wertgebenden Brutvogelarten Grau-, Schwarz-,
Buntspecht und Waldkauz zu vermeiden, die von Larm betroffen sind, sind im spateren Ge-
nehmigungsverfahren auf Basis einer Schallimmissionsprognose die Auswirkungen der
akustischen Reize (Schall) konkret zu untersuchen und daraufhin geeignete Schutz- und
Vermeidungsmalinahmen bzw. Malinahmen zur Lebensraumverbesserung bzw. Herstellung
neuen Lebensraumes abzuleiten und festzulegen.

Far héhlen- und nischenbritende Vogel sind auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens
im Rahmen von Nachkartierungen MaRnahmen zur Schaffung geeigneter Ersatzhabitate
(Verlust von Hohlen- und Spaltenbaumen) im Vorfeld der Baumalnahmen zu definieren.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Beurteilung wird davon ausgegangen, dass unter An-
wendung der 0.g. Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sowie Kompensationsmal3-
nahmen eine Abwendung des Eintretens von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1
BNatSchG voraussichtlich mdglich ist (s. Maltgabe 10).

4.11 Zusammenfassende Bewertung

Inhalt der RVP ist gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ROG die Uberschlagige Prufung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter nach § 2 Absatz 1 UVPG unter Berlcksichti-
gung der Kriterien nach Anlage 3 des UVPG.

Gegenstand der Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen im Rahmen der RVP wa-
ren daher die im § 2 Absatz 1 UVPG genannten Schutzglter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache und Boden, Was-
ser, Luft, Klima und Landschaft sowie kulturelles Erbe- und sonstige Sachguter einschlie3lich
der jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern. Zudem wurde
gepruft, ob das Vorhaben mit den Schutzanspriichen des europaischen Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 vereinbar ist und mit den Zielen des Artenschutzes in Einklang gebracht werden
kann. Im Folgenden werden die einzelnen Bewertungsergebnisse zusammenfassend darge-
stellt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch, insbesondere auf die
menschliche Gesundheit), sind Uberwiegend als nicht erheblich bzw. mit Umsetzung von
Minderungs- und Vermeidungsmaflnahmen als voraussichtlich nicht erheblich zu prognosti-
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zieren. Hinsichtlich der Erholungsfunktion fiir den Menschen ist von einer lokalen Beeintrach-
tigung durch den Verlust von Vegetationsstrukturen auszugehen. Zudem wird durch den Vor-
habenbestandteil Schacht Asse 5 einschlieldlich der Tagesanlagen eine optisch wahrnehm-
bare technische Uberformung der Landschaft eintreten. Das AusmaR dieser Beeintrachtigun-
gen wird jedoch als nicht erheblich bewertet.

Das Vorhaben bewirkt eine Zunahme von stofflichen Emissionen und Schallemissionen.
Diese flihren bei der Umsetzung von Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen voraus-
sichtlich zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

In Bezug auf den Wirkfaktor radiologische Belastung/Exposition ist davon auszugehen, dass
die Vorgaben des Strahlenschutzgesetzes (StrlSchG) und der Strahlenschutzverordnung
(StrISchV) eingehalten werden, da sonst die zu den von der Vorhabentragerin beabsichtigten
vier Antragskomplexen gehdérenden Genehmigungen des Vorhabens im Rahmen der nach-
folgenden Zulassungsverfahren nicht erteilt werden kénnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist ein Verlust ver-
schiedener, teils hoch- und sehr hochwertiger Biotoptypen mit teilweiser Einstufung als FFH-
Lebensraumtyp gemaR Anhang | der FFH-Richtlinie oder als geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG festzustellen. Somit kommt es zum Verlust von
vielfaltigen Lebensrdumen, was erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt erwar-
ten lasst.

Auswirkungen durch bauzeitliche und betriebsbedingte Schallemissionen sind fir die Arten-
gruppe Vdgel zu erwarten, die bei Umsetzung von Minimierungsmaflinahmen zu voraussicht-
lich keinen erheblichen Auswirkungen fuhren. Auch die bauzeitlichen Erschutterungen fuhren
zu keinen erheblichen Auswirkungen. Visuelle Storungen betreffen insbesondere die Arten-
gruppen Fledermause und Vogel. Bei Umsetzung von Minimierungsmafinahmen sind keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf das NSG BR 155 ,Remlinger Heerse® sind nicht zu erwarten.
Die festgesetzten Schutzzwecke des LSG WF 53 ,Asse” werden durch das Vorhaben beein-
trachtigt. Fur dieses LSG erscheint eine Befreiung nach § 67 BNatSchG moglich. Auch fir
das LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschaftsteile“ werden
die festgesetzten Schutzzwecke beeintrachtigt. Hier erscheint ein Antrag auf Befreiung nach
§ 67 BNatSchG moglich.

Die Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut Flache und das Schutzgut Boden sind als
erheblich zu prognostizieren. Diese werden im Wesentlichen durch die bau- und anlagebe-
dingten Wirkfaktoren (Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag, -verdichtung) verursacht. Der
Verlust fruchtbarer und teilweise seltener Boden durch bauliche Eingriffe, Versiegelung und
Uberbauung ist besonders gewichtig. Die versiegelungsbedingten Funktionsverluste sind ge-
maR BNatSchG durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu kompensieren.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind wie folgt einzuschatzen: Der baube-
dingte Vegetationsverlust (Baufeldfreimachung) und Bodenabtrag lassen ebenso wie die An-
derung der Grundwasserverhaltnisse (temporare Wasserhaltung) keine erheblichen Auswir-
kungen erwarten. Gleiches gilt fir die anlagebedingte Versiegelung bezogen auf die Dimen-
sion der Wasserkorper sowie betriebsbedingte Abwasser und Niederschlagswasser. Unter
Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind voraussichtlich ebenfalls
keine erheblichen Auswirkungen durch den Wirkfaktor ,Stoffliche Emissionen® anzunehmen.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand kann davon ausgegangen werden, dass sowohl fir den re-
levanten Grundwasserkorper ,Oker mesozoisches Festgestein rechts® als auch die Oberfla-
chenwasserkorper ,Grofier Graben (Alte llse)”, ,Rothebach und ,Altenau® keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten sind. Darlber hinaus ist mit einem Austritt radioaktiv kontaminier-
ten Wassers an die Tagesoberflache derzeit und wahrend der Rickholung nicht zu rechnen.
Insgesamt ist voraussichtlich von keinen erheblichen Auswirkungen auszugehen.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind durch das Vorhaben grundsatzlich
nicht zu erwarten.

Auch auf das Schutzgut Luft sind erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten.
Dazu zahlen auch relevante Auswirkungen, die sich nachteilig, etwa durch Beeintrachtigung
der Luftgutesituation, auf die menschliche Gesundheit auswirken. Hinsichtlich der stofflichen
Emissionen kénnen erhebliche Auswirkungen durch die Umsetzung von Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen voraussichtlich vermieden werden.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Schutzgutes Landschaft sind auf-
grund der optischen Uberformung der Landschaft (Férderturm, Abwetterbauwerk, Fortluftka-
min), die die Erlebbarkeit des Landschaftsbildes fiur Erholungssuchende pragen wird, insge-
samt als erheblich zu bewerten. Der zweite wesentliche Wirkfaktor ist der dauerhafte Verlust
von Freiflachen, die bisher der landschaftsbezogenen Erholung zur Verfligung stehen und
das Landschaftsbild pragen.

In Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter handelt es sich bei
den Vorhabenflachen insgesamt um archaologische Verdachtsflachen. Nach jetzigem Kennt-
nisstand kann sich eine direkte Betroffenheit von zwei flachigen Fundstellen der Objektart
»oiedlungen® (158/5672.00011-F und 158/5672.00007-F) im Bereich des geplanten Ausbaus
der K 513 und des 110 kV-Erdkabels ergeben. Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kdnnen jedoch voraussichtlich durch
die Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen vermieden werden.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 152 ,,Asse“ (DE 3829-301). Die
rechtliche Sicherung des FFH-Gebietes Nr. 152 ,Asse” erfolgte im Jahr 2019 durch die Ver-
ordnung Uber das LSG WF 53 ,Asse” und die Verordnung Gber das NSG BR 155 ,Remlinger
Heerse“. Die Prifung der FFH-Vertraglichkeit auf Ebene der RVP hat ergeben, dass sich
fur die Lebensraumtypen 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungssta-
dien“, 9130,Waldmeister-Buchenwald“ und 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald“ die
meisten Wirkfaktoren Uber eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes Uber die charak-
teristischen Tierarten und/oder Anhang ll-Arten, insbesondere die Brutvdgel und Fleder-
mause, auswirken kénnen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der cha-
rakteristischen Tierarten und somit auch des jeweiligen Lebensraumtypen kénnen durch
Schadensbegrenzungsmalnahmen vermieden werden.

Beim Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-Buchenwald® ist zudem eine erhebliche Beein-
tréchtigung durch direkte Uberbauung/Flachenversiegelung gegeben. Diese erhebliche Be-
eintrachtigung kann auch durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen nicht ausgeglichen wer-
den und bleibt damit erheblich.

Im Ergebnis der Gberschlagigen Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (§ 34 Abs. 3
BNatSchG) ist festzustellen, dass fur das Vorhaben die Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie moglich erscheint. Dazu
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sind im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren gemaf § 34 Abs. 5 BNatSchG
Koharenzsicherungsmalnahmen vorzusehen.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung kann das Vorhaben auf im Unter-
suchungsgebiet erhobene Arten erhebliche Auswirkungen auslésen (insbesondere Wild-
katze, Feldhamster, GroRes Mausohr, Braunes Langohr, Graues Langohr, Grauspecht,
Schwarzspecht, Buntspecht, Waldkauz, Hohltaube, Uhu, Kammmolch, Moorfrosch). Um eine
Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzuwenden sind auf der
Ebene der nachfolgenden Genehmigungsverfahren im Rahmen von Nachkartierungen Mal}-
nahmen zur Schaffung geeigneter Ersatzhabitate im Vorfeld der Baumalinahmen, zu definie-
ren.

5 Raumordnerische Gesamtabwagung

Die raumordnerische Gesamtabwagung nimmt die raumbedeutsamen Belange unter tUberort-
lichen Gesichtspunkten in den Blick. Sie flihrt die wesentlichen Priifergebnisse aus den Kapi-
teln 3 (Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Erfordernisse der Raumordnung) und 4 (Uberschlagige Priifung der Umweltauswir-
kungen) belangibergreifend zusammen und nimmt die abschlieliende Bewertung vor.

Bereits im Rahmen der Antragskonferenz zur RVP wurden Befurchtungen hinsichtlich der
geologischen Ausgangssituation insbesondere fiir den Gebaudekomplex Abfallbehandlungs-
anlage/Zwischenlager vorgebracht. Die Vorhabentragerin hat sich daraufhin vertieft zu Erd-
fallgebieten und Senkungen im Bereich der Asse gegenlber dem ArL BS geaulert. Das
LBEG wurde hierzu im Vorfeld der Erstellung des Untersuchungsrahmens beteiligt und hat
die Ausfihrungen der BGE mit Schreiben vom 17.03.2023 bestatigt.

Im Ergebnis der Auseinandersetzung mit der baulichen Umsetzung der Vorhabenbestand-
teile vor dem Hintergrund der geogenen Bedingungen sowie der potenziellen Gefahrdung
durch Senkungen und Erdfalle wird festgestellt, dass die Errichtung von Gebauden und Anla-
geteilen auf den fur die RVP relevanten Vorhabenflachen grundsatzlich realisierbar ist.

Ein weiteres grundsatzliches Thema, welches sowohl im Vorfeld der RVP als auch im Ver-
fahren wiederkehrend zur Sprache gebracht wurde, sind die vorhabeninduzierten radiologi-
schen Belastungen. Letztendlich ist die Genehmigung des Vorhabens daran gebunden, dass
der Betrieb der Anlagen nachweislich die gesetzlich festgelegten Dosisgrenzwerte gemaf
StrISchG und StrISchV sowohl fur die allgemeine Bevdlkerung als auch fur beruflich expo-
nierte Personen einhalt. Fir den normalen und anormalen Betrieb sowie fur Storfalle sind in
den nachfolgenden Genehmigungsverfahren geeignete Vorkehrungen zu treffen, sodass die
jeweiligen Dosisgrenzwerte in der Umgebung nachweislich nicht tberschritten werden. Unter
diesen Voraussetzungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu
erwarten (s. Mal3gabe 3). Ebenso ist nicht zu befurchten, dass die Schutzgiter durch radio-
aktiv kontaminiertes Wasser belastet werden.
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Die wesentlichen Prifergebnisse der Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung sowie der ber-
schlagigen Priifung der Umweltauswirkungen inklusive der Natura 2000-Vertraglichkeit
und der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung sind den Punkten 3.4 und 4.11 zu ent-
nehmen.

Die Erfordernisse der Raumordnung, die die gesamtraumliche Entwicklung des Landes, den
landesweiten Freiraumverbund, die kulturellen Sachgiiter und Kulturlandschaften sowie das
Wassermanagement, die Wasserversorgung und den Hochwasserschutz betreffen, sind

durch die Vorhabenbestandteile nicht direkt bertihrt und somit mit dem Vorhaben vereinbar.

In Bezug auf die Belange der Siedlungs- und Versorgungsstruktur, des Bodenschutzes so-
wie der erneuerbaren Energieerzeugung und Energieinfrastruktur liegen keine Beeintrachti-
gungen der Erfordernisse der Raumordnung vor.

Im UG befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse” (DE 3829-301). Die rechtliche Sicherung
des FFH-Gebietes Nr. 152 ,Asse” erfolgte im Jahr 2019 durch die Verordnung tber das LSG
WF 53 ,Asse” und die Verordnung Uber das NSG BR 155 ,Remlinger Heerse®. Das FFH-Ge-
biet ist zugleich als VR Natura 2000 im LROP und RROP GR BS sowie als VR Biotopver-
bund im LROP festgelegt. Daher sind raumbedeutsame Planungen und Malinahmen in die-
sem VR Natura 2000 und VR Biotopverbund nur unter den Voraussetzungen des § 34
BNatSchG zulassig (Bewertung s. unten).

Im fr VR Natur und Landschaft zu betrachtenden UG 1 sind insgesamt vier VR Natur und
Landschaft durch das Vorhaben betroffen. Fur alle vier VR kann im Ergebnis eine Vereinbar-
keit mit der vorrangigen Zweckbestimmung festgestellt werden. Im Falle des VR im Bereich
des Schachts Asse 5 einschlie3lich der Tagesanlagen sowie des VR nordlich des Gebaude-
komplexes Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager richtet sich die Bewertung nach den
fachrechtlichen Bestimmungen, hier nach § 34 BNatSchG (Bewertung s. unten). Die beiden
weiteren VR Natur und Landschaft befinden sich sudlich der Abfallbehandlungsanlage/Zwi-
schenlager sowie sldlich des bestehenden Betriebsgelandes (dufderst randlich durch das
110 kV-Erdkabel tangiert).

In Bezug auf den Belang der landschaftsgebundenen Erholung ist eine Vereinbarkeit mit
dem VR Regional bedeutsamer Wanderweg festzustellen.

Hinsichtlich des Belangs Mobilitat und Verkehr sind im UG 2 die Bundesstral’en B 79 und B
82 sowie die Landesstralle L 627 als VR Hauptverkehrsstralie festgelegt. Trotz der prognos-
tizierten zusatzlichen Verkehrsbelastungen liegen die Verkehrsmengen auf einem fir diese
Stralien Ublichen Niveau, wodurch das Vorhaben mit den VR Hauptverkehrsstralte B 82 und
L 627 vereinbar ist. In Bezug auf die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes B 79/K 20 ist die
Maligabe 1 zu beachten, um die Vereinbarkeit mit dem VR Hauptverkehrsstra’e B 79 herzu-
stellen.
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Die Kreisstraflen (K 513, K 20, K 21) unterliegen keinen landes- oder regionalplanerischen
Festlegungen. Auch fiir die Kreisstralen K 20 und K 21 sind Verkehrszunahmen prognosti-
ziert. Die daraus resultierenden Gesamtverkehrsmengen liegen weiterhin auf einem fir diese
Stral3en ublichen Niveau.

Bzgl. des Belangs der sonstigen Flachen- und Standortanforderungen sind ein VR Abfallbe-
seitigung (Mineralstoffdeponie) nérdlich von Weferlingen sowie ein VR Sonderabfallbeseiti-
gung sudlich von Klein Biewende festgelegt. Das VR Sonderabfallbeseitigung wird durch das
Vorhaben nicht berihrt. Konflikte mit der Zielfestlegung VR Abfallbeseitigung sind zum jetzi-
gen Planungsstand nicht erkennbar. Hinsichtlich des VR Zentrale Klaranlage ist unter Beach-
tung der Maligabe 2 eine Vereinbarkeit herstellbar.

Durch das Vorhaben werden zum Teil gro3flachig VB hinsichtlich der Belange Natur und
Landschaft, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und landschaftsgebundene Erholung in Anspruch
genommen. Die VB werden im Bereich der Vorhabenbestandteile durch diese in ihrer Eig-
nung und besonderen Bedeutung beeintrachtigt, sodass ihre jeweiligen vorbehaltlich gesi-
cherten Funktionen in diesen Bereichen dauerhaft verloren gehen. Teilweise erreicht diese
Beeintrachtigung aber nicht ein solches Ausmal3, dass die Eignung bzw. Funktion des VB
insgesamt verloren geht.

VB entfalten generell den rechtlichen Charakter von Grundsatzen der Raumordnung, die ei-
ner Abwagung zuganglich sind und im Ergebnis auch zurtckstehen kdnnen. Vor dem Hinter-
grund des bundesgesetzlichen Auftrags zur unverziglichen Stilllegung der Schachtanlage
Asse |l nach erfolgter Rickholung der radioaktiven Abfélle (vgl. § 57b Abs. 2 AtG) wird in Be-
zug auf VB, deren vorbehaltlich gesicherte Funktion verloren geht, festgestellt, dass dieser
als hdherrangiges Recht ein Zuriickstehen der betroffenen Grundsatze der Raumordnung
(z.B. VB Landwirtschaft, VB Wald) bedingt. Die zum Teil durch die Vorhabenbestandteile be-
dingten grof¥flachigen Beanspruchungen von VB sind somit aus raumordnerischer Sicht hin-
zunehmen.

Derzeit sind keine relevanten raumbedeutsamen Planungen/MalRnahmen anderer Planungs-
trager und Vorhabentrager bekannt, die sich auf das Vorhaben auswirken bzw. auf die das
Vorhaben Auswirkungen hat. Die kommunale vorbereitende Bauleitplanung (Flachennut-
zungsplanung der SG EIm-Asse) steht dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch, insbesondere auf die mensch-
liche Gesundheit, sind Uberwiegend als nicht erheblich zu prognostizieren.

Die vorhabeninduzierten radiologischen Belastungen sind durch die gesetzlichen Bestim-
mungen und Umsetzung der MalRgabe 3 nicht erheblich.

Der dauerhafte Verlust von Vegetationsstrukturen ist unter Beruicksichtigung der fur die Nah-
erholung verbleibenden Freiflachen als nicht erheblich zu bewerten.

Das Vorhaben wird die Landschaft technisch Uberpragen und entfaltet durch einzelne Bau-
kérper eine Fernwirkung, die sich in Bezug auf die Wohnumfeldfunktion der nachstgelegenen

Ortschaft stérend auswirkt. Die Auswirkungen sind als nicht erheblich einzustufen.
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Zusatzlich ist mit stofflichen Emissionen und Schallemissionen durch das erhdhte Verkehrs-
aufkommen und die Bautatigkeit zu rechnen. Diese Auswirkungen auf das Schutzgut sind bei
Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen voraussichtlich als nicht erheb-
lich einzuschatzen.

Auf Grundlage der Auswirkungsprognosen hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt ergibt sich ein Verlust verschiedener, teils hoch- und sehr hochwertiger
Biotoptypen mit Einstufung als FFH-Lebensraumtyp gemafR Anhang | der FFH-Richtlinie oder
als geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG. Somit
kommt es zum Verlust von vielfaltigen Lebensraumen, was erhebliche Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt erwarten lasst.

Fir die Artengruppe Amphibien sind bauzeitliche und anlagebedingte Barrierewirkungen zu
erwarten, die bei Umsetzung von Minimierungsmalinahmen zu keinen erheblichen Auswir-
kungen fuhren. Auswirkungen durch bauzeitliche und betriebsbedingte Schallemissionen
sind nur fur die Artengruppe Végel zu erwarten, die bei Umsetzung von Minimierungsmal}-
nahmen zu voraussichtlich keinen erheblichen Auswirkungen fiihren. Auch die bauzeitlichen
Erschitterungen fihren zu keinen erheblichen Auswirkungen. Visuelle Stdrungen betreffen
insbesondere die Artengruppe Fledermause und die Artengruppe Voégel. Bei Umsetzung von
Minimierungsmalnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Durch die
Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung ist voraussichtlich nicht mit dem Eintreten
von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen.

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das NSG BR 155 ,Remlinger
Heerse" zu erwarten. Die festgesetzten Schutzzwecke des LSG WF 53 ,Asse“ werden durch
das Vorhaben beeintrachtigt. Unzulassig sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu ei-
ner erheblichen Beeintréchtigung des Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fuhren kénnen. Fir dieses LSG kann
voraussichtlich eine Befreiung nach Schutzgebietsverordnung erteilt werden, da die Voraus-
setzungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erflllt sind (Darlegung s. unten). Auch fiir das
LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschaftsteile“ werden die
festgesetzten Schutzzwecke beeintrachtigt. Hier kann voraussichtlich nach § 67 BNatSchG
auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden.

Die Vorhabenauswirkungen auf die Schutzguter Fldche und Boden sind aufgrund der bau-
und anlagebedingten Wirkfaktoren (Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag, -verdichtung) als
erheblich zu prognostizieren. Betroffen sind fruchtbare und teilweise seltene Béden. Eine
Kompensation des Verlusts ist erforderlich.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind zum aktuellen Stand der Vorhabenpla-
nung insgesamt unter Einhaltung der Mal3gaben 4 und 5 als nicht erheblich einzuschatzen.
Unter Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind voraussichtlich
keine erheblichen Auswirkungen durch den Wirkfaktor ,Stoffliche Emissionen“ anzunehmen.
Nach derzeitigem Kenntnisstand kann davon ausgegangen werden, dass sowohl fir den re-
levanten Grundwasserkorper ,Oker mesozoisches Festgestein rechts” als auch die Oberfla-
chenwasserkdrper ,Groflker Graben (Alte lise)”, ,Rothebach” und ,Altenau® keine erheblichen
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Auswirkungen zu erwarten sind. Dariber hinaus ist mit einem Austritt radioaktiv kontaminier-
ten Wassers an die Tagesoberflache derzeit und wahrend der Rickholung nicht zu rechnen.

Auf das Schutzgut Luft sind erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten. Zudem
sind durch das Vorhaben keine abwagungsrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima zu erwarten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Schutzgutes Landschaft beschranken
sich auf die optische Uberformung der Landschaft (Férderturm, Abwetterbauwerk, Fortluftka-
min), die die Erlebbarkeit des Landschaftsbildes flir Erholungssuchende pragen wird, sowie
den dauerhaften Verlust von Freiflachen. Insgesamt ist von erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut auszugehen.

In Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter handelt es sich bei den
Vorhabenflachen um archaologische Verdachtsflachen. Nach jetzigem Kenntnisstand kann
sich eine direkte Betroffenheit von zwei flachigen Fundstellen der Objektart ,Siedlungen®
(158/5672.00011-F und 158/5672.00007-F) im Bereich des Ausbaus der K 513 und des 110
kV-Erdkabels ergeben. Dazu ist Malkgabe 6 zu beachten. Erhebliche Auswirkungen des Vor-
habens auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kénnen voraussichtlich
durch die Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen vermieden werden.

Die Prifung der FFH-Vertraglichkeit in Bezug auf das FFH-Gebiet Nr. 152 ,Asse“ (DE 3829-
301) auf Ebene der RVP hat ergeben, dass sich fur die Lebensraumtypen 6210 ,Naturnahe
Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien®, 9130,Waldmeister-Buchenwald“ und
9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald® die meisten Wirkfaktoren Giber eine Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustandes Uber die charakteristischen Tierarten und/oder Anhang Il-Ar-
ten, insbesondere die Brutvdgel und Fledermause, auswirken kdnnen. Erhebliche Beein-
trachtigungen des Erhaltungszustands der charakteristischen Tierarten und somit auch des
jeweiligen Lebensraumtypen kénnen durch Schadensbegrenzungsmalinahmen vermieden
werden (s. Maligabe 7).

Beim Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-Buchenwald® ist zudem eine erhebliche Beein-
trachtigung durch direkte Uberbauung/Flachenversiegelung in einem Umfang von ca.
11.4000 m? gegeben. Diese erhebliche Beeintrachtigung kann auch durch Schadensbegren-
zungsmaflnahmen nicht ausgeglichen werden und bleibt damit erheblich.

Daher sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG zu prifen. Im Ergeb-
nis der Uberschlagigen Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann festgehalten werden,
dass fur das Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand die Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie mdglich erscheint.
Fir das Vorhaben wird eingeschatzt, dass das Vorliegen von zwingenden Griinden des
Uuberwiegenden o6ffentlichen Interesses gemafr § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG gegeben ist, da
gemal § 57b Abs. 2 AtG die Schachtanlage Asse Il unverziglich stillzulegen ist. Die Stillle-
gung soll nach Rickholung der radioaktiven Abfalle erfolgen. Damit besteht ein bundesge-
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setzlicher Auftrag fur die Umsetzung des Vorhabens, der die zwingenden Griinde des uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses begriindet. Hinsichtlich der Anforderungen des § 34 Abs.
3 Nr. 2 BNatSchG ist festzustellen, dass der Standort fir den neu abzuteufenden Ruickhol-
schacht Asse 5 geologisch determiniert und damit alternativlos ist. Die Konzeption der BGE
als Vorhabentragerin sieht die Kombination von Abfallbehandlungsanlage und Zwischenlager
in einem gemeinsamen Gebaudekomplex vor. Die raumliche Betrachtungsgrundlage der
RVP bezieht sich ausschlieRlich auf das beantragte Vorhaben (Vorhabenkonzeption der Vor-
habentragerin) mit den festgelegten Untersuchungsgebieten UG 1 und UG 2. Im Untersu-
chungsgebiet liegen keine ernsthaft in Betracht kommende alternativen Standorte vor, die
geringere Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets bewirken wiirden.

Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens sind gemaf § 34 Abs. 5
BNatSchG Koharenzsicherungsmallnahmen (s. Maligabe 8) vorzusehen. Zudem hat dann
die abschlieRende FFH-Vertraglichkeitsprifung zu erfolgen. Diese schlief3t auch die Fort-
schreibung der Summationsprifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG an den konkretisierten Pla-
nungsstand ein (s. Maligabe 9).

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung kann das Vorhaben auf die im Un-
tersuchungsgebiet erhobenen Arten Wildkatze, Feldhamster, GroRes Mausohr, Braunes
Langohr, Graues Langohr, Grauspecht, Schwarzspecht, Buntspecht, Waldkauz, Hohltaube,
Uhu, Kammmolch und Moorfrosch erhebliche Auswirkungen auslésen. Eine Verletzung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann durch die Umsetzung von Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen wie z.B. der Schaffung geeigneter Ersatzhabitate im
Vorfeld der BaumalRnahmen vermieden werden (s. Maltgabe 10).

Grundsatzlich kdnnen die erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens mit Ausnahme
der Fernwirkung der Baukorper, die Inanspruchnahme der Boden und der Beeintrachtigung
des Lebensraumtyps 9130 ,Waldmeister-Buchenwald“ nach jetzigem Kenntnisstand bei Um-
setzung der in Kapitel 1.2 genannten Maligaben sowie folgender Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen/Schadensbegrenzungsmafnahmen verhindert oder auf ein unerhebliches
Mal reduziert werden (BGE 2024, IV S. 115 f.). Dieser Mallnahmenkatalog ist noch nicht ab-
schliefend und wird im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu konkretisie-
ren sein.

e Minimierung Flacheninanspruchnahme und —versiegelung

e geotechnische Vorerkundung/Baugrunduntersuchung zur Risikoeinschatzung und
Begrenzung damit verbundener Auswirkungen

e Planung auBerhalb potenzieller Konfliktbereiche/Nutzung bestehender Infrastruktur-
trassen und Baustelleneinrichtungsflachen

e logistische Optimierung der An- und Abtransporte

e Abstimmung konkreter Planung mit Dritten

e an das Landschaftsbild angepasste Gestaltung der Fassade

e arten- und naturschutzfachliche Kartierung/Monitoring

¢ Minimierung der Schall- und Luftschadstoffemissionen sowie der Lichtemissionen;
Nutzung erneuerbarer Energien und elektrischer Antriebe
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e Schutzvorkehrungen gegen Eintrage von boden- und wassergefahrdenden Stoffen
und Salzeintrage

¢ BodenschutzmalRnahmen und sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen

e Schutzvorkehrungen bei archdologischen Bodenfunden

o 0Okologische Baubegleitung/Umweltbaubegleitung, Bodenkundliche Baubegleitung,
Funktionskontrolle arten- und gebietsschutzbezogener Mallinahmen

e Bauzeitenregelung - Durchfliihrung der Baufeldfreimachung und Baumfallarbeiten au-
Berhalb der Brut- und Setzzeiten bzw. Vegetationszeit

e VergramungsmafRnahmen

e Schutz angrenzender Flachen vor Befahrung, Schutz von Gehdlzbestanden/Einzel-
baumschutz

o Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit zur Vermeidung von Kollisionen

e Errichtung von Schutzzaunen bzw. Leiteinrichtungen/Querungshilfen flir Amphibien
und Reptilien sowie Absammeln und Umsetzen der Tiere

e Abfangen und Verbringung von Individuen in artgeeignete Habitate im engen rdumli-
chen Zusammenhang vor Baubeginn (Umsiedlung)

e Anbringung von Nist- und Fledermauskasten im engen raumlichen Zusammenhang

e Schaffung von Ersatzlebensraumen vor Baubeginn

e Schutz und Entwicklung von Altholz-Habitatbdumen/Initialbohrungen, AuRernutzung-
nahme

o Aufwertung von Waldrandstrukturen

Sollten entgegen dem aktuellen Kenntnisstand nicht alle erforderlichen Schadensbegren-
zungsmafnahmen fir die Anhang Il-Arten und charakteristischen Tierarten des FFH-Gebiets
Nr. 152 ,Asse” (DE 3829-301), z. B. aufgrund fehlender Flachenverfligbarkeit oder -eignung,
umgesetzt werden kénnen, hat der Ausgleich Gber weitere Koharenzsicherungsmalnahmen
zu erfolgen. Das Erfordernis weiterer Koharenzsicherungsmaflnahmen ist in den nachfolgen-
den Genehmigungsverfahren zu prfen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung ist von einer Vermeidung von Verbotstat-
bestanden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen. Sofern die vorgesehenen Malinah-
men nicht hinreichend wirksam sind, ist eine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen Ar-
ten anzunehmen. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten von den Ver-
boten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden. Eine Ausnahme darf nur zuge-
lassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Zumutbare Alternativen sind im Rah-
men des beantragten Vorhabens nicht gegeben (s. Ausfihrungen zur FHH-Vertraglichkeit).
Hinsichtlich der Sicherung des Erhaltungszustands der Populationen kénnen populations-
stutzende MalRnahmen wie z.B. Aufwertung von Jagdhabitaten, Entwicklung von Nahrungs-
habitaten oder Forderung von Totholz umgesetzt werden. Zudem wurde im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsprifung dargelegt, dass das Vorliegen von zwingenden Grinden des
uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gemal § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gegeben ware.
Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erscheint insofern
maoglich.
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In der Gesamtschau der Belange der Raumordnung ist festzustellen, dass das Vorha-
ben unter Beachtung der MaBRgaben 1 und 2 mit den Erfordernissen der Raumordnung
vereinbar ist. Ein GroBteil der erheblichen Umweltauswirkungen kann durch Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBnahmen/SchadensbegrenzungsmaRnahmen auf ein un-
erhebliches MaR reduziert werden.

Dies trifft nicht auf die Schutzgiiter Landschaft (Teilaspekt Landschaftsbild) und Bo-
den zu, fiir welche die Vorhabenauswirkungen erheblich bleiben.

Die Priifung der FFH-Vertraglichkeit auf Ebene der RVP ergibt, dass das Vorhaben zu
erheblichen Beeintrachtigungen in seinen fir die Erhaltungsziele bzw. Schutzzweck
maRgeblichen Bestandteilen fiihrt. Die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 34 Abs.
3 BNatSchG erscheint mdglich, wodurch das Vorhaben unter FFH-Gesichtspunkten umsetz-
bar wirde. Entsprechende notwendige Koharenzsicherungsmalinahmen sind vorzusehen.

Fir die in ihren festgesetzten Schutzzwecken beeintrachtigten LSG WF 53 ,,Asse‘“ und
LSG WF 41 ,Asse, Klein Vahlberger Buchen und angrenzende Landschaftsteile” er-
scheint aus Sicht der Raumordnung eine Befreiung nach § 67 BNatSchG moaglich.

Sofern es entgegen der derzeitigen Annahmen zu einer erheblichen Beeintrachtigung
betroffener Arten kommen sollte, erscheint die Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG maglich.

Die verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen sind in Anbetracht des liberwie-
genden offentlichen Interesses an der Umsetzung des Vorhabens vertretbar, da die
Realisierung des Vorhabens in § 57b Abs. 2 AtG bundesgesetzlich verankert ist. Nicht
vermeidbare oder zu minimierende Eingriffe sind entsprechend der fachrechtlichen
Vorgaben des BNatSchG zu kompensieren.

Im Ergebnis der raumordnerischen Gesamtabwagung ist festzustellen, dass
das durch die BGE geplante Vorhaben ,,Riickholung der radioaktiven Abfille
aus der Schachtanlage Asse II“ unter Beachtung der MaBgaben und bei Umset-
zung der erforderlichen umweltbezogenen MaRnahmen raumvertraglich ist.
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6 Verfahrensrechtliche Hinweise

6.1 Rechtswirkung und Geltungsdauer der Landesplanerischen Feststellung

Das Ergebnis der RVP als sonstiges Erfordernis der Raumordnung hat gegeniber dem Tra-
ger des Vorhabens und gegenuber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung. Die Zulas-
sungsbehdrde bezieht die Landesplanerische Feststellung auf der Grundlage des § 4 Abs. 1
Satze 1 und 2 ROG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nummer 4 ROG nach Maligabe des Fach-
rechts in ihre Entscheidung ein.

Die Pflicht, gemaR § 4 Abs. 1 ROG Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unberthrt.
Hierzu z&hlen auch Maligaben (s. Punkt 1.2), die sich auf die Sicherung von Zielen der
Raumordnung beziehen.

Diese Landesplanerische Feststellung ist gemafl § 11 Abs. 2 Satz 1 NROG auf funf Jahre
befristet. Sie kann auf Antrag der Vorhabentragerin vor ihrem Ablauf durch das ArL Braun-
schweig verlangert werden, jedoch jeweils um héchstens zwei Jahre. Die Frist ist gehemmt,
solange ein vor Fristablauf eingeleitetes Zulassungsverfahren fir das Vorhaben nicht mit ei-
ner bestandskraftigen Entscheidung abgeschlossen ist.

6.2 Geltendmachung von Verfahrens-/Formfehlern; Rechtsbehelf

Das ArL Braunschweig wird diese Landesplanerische Feststellung den beteiligten Stellen,
die den Bindungswirkungen nach § 4 ROG unterliegen, in elektronischer Form bekannt ge-
ben. Die Offentlichkeit wird durch eine Bekanntmachung im Niederséchsischen Ministerial-
blatt unterrichtet. Die Landesplanerische Feststellung wird gemaf § 11 Abs. 3 NROG beim
ArL Braunschweig mindestens einen Monat lang zur Einsicht ausgelegt und wahrend ihrer
Geltungsdauer im Internet 6ffentlich bereitgestellt. Ort und Zeit der Auslegung und der Be-
reitstellung im Internet werden im Niedersachsischen Ministerialblatt 6ffentlich bekannt ge-
macht.

Es ist unbeachtlich, wenn einzelne 6ffentliche Stellen nicht nach § 10 Abs. 4 Satz 7 NROG
oder nach § 11 Abs. 3 Satz 3 NROG gesondert benachrichtigt worden sind. Im Ubrigen ist
gemaf 11 Abs. 4 NROG eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften bei der
Durchfuhrung des Verfahrens zur RVP, die nicht innerhalb eines Jahres schriftlich geltend
gemacht worden ist, unbeachtlich. Die Jahresfrist beginnt mit der 6ffentlichen Bekanntma-
chung im Niedersachsischen Ministerialblatt Uber die Veroffentlichung der Landesplaneri-
schen Feststellung.

Das Ergebnis der RVP kann gemaR § 15 Abs. 6 ROG nur im Rahmen eines Rechtsbehelfs-
verfahrens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung fir das Vorhaben tberprift
werden.

6.3 Gebiihren gem. AlIGO

Bei der Durchfuhrung dieser RVP handelt es sich um eine Amtshandlung der Landesverwal-
tung, fur die nach §§ 1 und 3 NVwKostG in Verbindung mit § 1 AllIGO Kosten zu erheben
sind. Diese Kosten sind gemal § 5 Abs. 1 NVwKostG von der Vorhabentragerin zu tragen.
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Bei der Bestimmung der Kosten ist Tarifnummer 71 des Kostentarifs der AlIGO anzuwenden.
Zu den Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid an die BGE.

Braunschweig, 30.06.2025

gez.

Paus / Worch
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7 Anhange

7.1 A 1: Abkiirzungsverzeichnis

a.F. alter Fassung

A+Z Gebaudekomplex Abfallbehandlungsanlage/Zwischenlager

Abs. Absatz

AlIGO Verordnung uber die Geblihren und Auslagen fir Amtshandlungen und Leis-
tungen (Allgmeine Gebuhrenordnung)

ArL BS Amt fur regionale Landesentwicklung Braunschweig

Art. Artikel

AtG Atomgesetz

AVV Bau-  Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (Gerau-
larm schimmissionen)

AwSV Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
B (Ziffer) Bundesstralle

BauGB Baugesetzbuch

BfS Bundesamt fir Strahlenschutz

BGE Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH

BMUV Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
BNetzA Bundesnetzagentur

BR Braunschweig (Abklrzung gemal’ Naturschutzgebiets-Verordnung)

BRPH Landerubergreifender Raumordnungsplan fir den Hochwasserschutz
Bzgl. bezuglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CEF CEF-MaRnahmen, Malknahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitat (CEF — engl. ,continuous ecological functionality®)
cm Zentimeter

d.h. das heif3t

dB(A) Dezibel — Bewertungskurve A

DIN Deutsches Institut fur Normung

EG Europaische Gemeinschaft

etc. et cetera

EU Europaische Union

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

EZG Einzugsgebiet

FCS FCS-MalRnahmen, MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der
Population einer Art (FCS — engl. ,favorable conservation status®)

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-Ge- Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung i. S. d. Fauna-Flora-Habitat Richtli-

biet nie 92/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen

Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)
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FFH-RL

FFH-VS
FNP

G (Ziffer)
gem.
adf.
GmbH
GWK

ha

i.d.R.
i.vV.m.
inkl.

K (Ziffer)
Kap.

km

kV

L (Ziffer)
LAWA
LBEG
LK

LKW
LROP
LRT
LSG

m

max.
mind.
ML

MU
NABU
nbl
NDSchG
NIBIS
NLO
NLStBV
NLWKN

NNatSchG
Nr.

NROG
NSG
NVwKostG
NWG

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie)

FFH-Vertraglichkeitsstudie

Flachennutzungsplan

Grundsatz

gemaf

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Grundwasserkorper

Hektar

in der Regel

in Verbindung mit

inklusive

Kreisstralte

Kapitel

Kilometer

Kilovolt

Landesstralle

Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Landesamt flr Bergbau, Energie und Geologie

Landkreis

Lastkraftwagen

Landes-Raumordnungsprogramm

Lebensraumtyp

Landschaftsschutzgebiet

Meter

maximal

mindestens

Niedersachsisches Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Niedersachsisches Ministerium flir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Naturschutzbund Deutschland e.V.

nicht beherrschbarer Losungszutritt

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

Niedersachsisches Bodeninformationssystem

Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie

Niedersachsische Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr
Niedersachsische Landesbetrieb fliir Wasserwirtschaft, Klisten- und Natur-
schutz

Niedersachsisches Naturschutzgesetz

Nummer

Niedersachsisches Raumordnungsgesetz

Naturschutzgebiet

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz

Niedersachsisches Wassergesetz
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OPNV
OWK
PKW
RGB
ROG
ROV
RoV
RROP
RVP
RVS
S.

S.0.
s.u.
SG
StrISchG

StriSchV

TA Larm
TA Luft
ToB
TrinkwV
UG
USG
UVvP
UVPG
v.a.

VB

vgl.

VR
VSchRL

WF
WHG
WRRL
WSG

Z (Ziffer)
z. T.

26. BIm-
SchV
39. BIm-
SchVv

Offentlicher Personennahverkehr

Oberflachenwasserkoper

Personenkraftwagen

Regionalverband Grofdraum Braunschweig

Raumordnungsgesetz

Raumordnungsverfahren

Raumordnungsverordnung

Regionales Raumordnungsprogramm

Raumvertraglichkeitsprifung

Raumvertraglichkeitsstudie

siehe

siehe oben

siehe unten

Samtgemeinde

Gesetz zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung
(Strahlenschutzgesetz)

Verordnung zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung
(Strahlenschutzverordnung)

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

Trager offentlicher Belange

Trinkwasserverordnung

Untersuchungsgebiet

Uberschwemmungsgebiet

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

vor allem

Vorbehaltsgebiet

vergleiche

Vorranggebiet

Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten

Wolfenbittel

Wasserhaushaltsgesetz

Wasserrahmenrichtlinie

Wasserschutzgebiet

Ziel

zum Teil

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung Uber elektromagnetische Felder)
Neununddreifligste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetztes (Verordnung uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-
héchstmengen)
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7.2 A 2: Quellenverzeichnis

ArL BS (Amt fur regionale Landesentwicklung Braunschweig) (2023): Raumordnungsverfah-
ren (ROV) fir die Malinahmen zur Vorbereitung der Riickholung radioaktiver Abfalle
aus der Schachtanlage Asse Il. Festlegung des raumlichen und sachlichen Untersu-
chungsrahmens.

BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH) | (2024): Erlauterungsbericht zum Gesamt-
vorhaben ,Rickholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse II°.

BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH) 1l (2024): Raumvertraglichkeitsstudie zum
Gesamtvorhaben ,Rickholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse
.

BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH) Il (2024): Verkehrsuntersuchung zur
Raumvertraglichkeitsprifung (RVP) fur die MalRnahmen zur Vorbereitung der Rick-
holung radioaktiver Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il.

BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH) IV (2024): Bericht zur Gberschlagigen Pru-
fung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens ,Rickholung der radioaktiven
Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il

BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH) V (2024): Ruckholung radioaktiver Abfalle
und Stilllegung der Schachtanlage Asse |l, Raumvertraglichkeitsprifung — FFH-Ver-
traglichkeitsstudie.

BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH) VI (2024): Rickholung radioaktiver Abfalle
und Stilllegung der Schachtanlage Asse Il, Raumvertraglichkeitsprifung — Arten-
schutzrechtliche Beurteilung.

BGE (Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH) VIl (2024): Belangubergreifende Konflik-
tanalyse und Gesamtbeurteilung zum Gesamtvorhaben ,Rickholung der radioakti-
ven Abfélle aus der Schachtanlage Asse II°.

Deutscher Bundestag (2017): BT-Drucksache 18/10883 — Entwurf eines Gesetztes zur An-
derung raumordnungsrechtlicher Vorschriften. Online verfigbar unter: https://dser-
ver.bundestag.de/btd/18/108/1810883.pdf.

Deutscher Bundestag (2022): BT-Drucksache 20/4823 — Entwurf eines Gesetztes zur Ande-
rung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften (ROGAndG). Online
verflgbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/20/048/2004823.pdf.

Landkreis Wolfenbuttel (2005): Teilfortschreibung des Landschaftsrahmenplanes fiir den
Landkreis Wolfenbuttel (LRP).

Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie (Hrsg.) (2025): NIBIS — Kartenserver. Online
verfugbar unter: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/

Niedersachsisches Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(2022): Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP).
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8 Anlagen

8.1

8.2

Anlage 1: Karte zum landesplanerisch festgestellten Vorhaben
(MaRstab 1 : 5.000)

Anlage 2: Auswertung des Erorterungstermins — Erganzende
Darstellungen (BGE)
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